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SENS TEOLOGICZNY ROZGRZESZENIA INDYWIDUALNEGO

Coraz czg¢sciej w rozmaitych dyskusjach na temat spowiedzi,
a takze w samej praktyce spowiedzi pojawia si¢ kwestia rozgrze-
szenia ogolnego. Niejednokrotnie stawiaja ja wierni, ktorzy ze-
tkneli si¢ z nia, przebywajac w niektorych krajach zachodnich.
Trzeba oczywiscie pamigtaé, ze takze tam nie jest to praktyka
powszechna i w ostatnich latach w wielu miejscach znacznie od
niej odstapiono. Zaskoczeni, a nawet zdezorientowani taka prak-
tyka, nasi wierni stawiaja wigc pytania o funkcj¢ takiej prak-
tyki w odniesieniu do spowiedzi indywidualnej, o mozliwosci
korzystania z niej, a takze o jej znaczenie teologiczne. W pew-
nych przypadkach dzieje si¢ nawet tak, ze takze polscy wierni,
pociagnigci pewna tatwoscia uzyskania rozgrzeszenia ogolnego
tam, gdzie jest ono praktykowane, korzystaja z niego w czasie
swoich wyjazdow przy okazji poszukiwania pracy, jak rowniez
czynia to w czasie wyjazdow o charakterze turystycznym. Nie
brakuje takze przypadkow, ze nawet wyjezdzaja w takim wia-
$nie celu. Zachodzi wigc potrzeba rozumienia praktyki udziela-
nia rozgrzeszenia ogolnego, ale przede wszystkim nalezy podjaé
dziatania zmierzajace do glebszego uzasadnienia sensu i war-
tosci spowiedzi indywidualnej, gdyz tylko w ten sposob moz-
na bedzie udzieli¢ odpowiedzi na rodzace si¢ pytania i uniknaé
pojawiajacych sig¢ problemow. Trzeba w tym przypadku zwrocié
uwage na jej znaczenie teologiczne 1 antropologiczne. Chodzi
o to, by z powodu istniejacej sytuacji nie doszto do pomniej-
szenia znaczenia praktyki spowiedzi indywidualnej. Kwestia ta
ma réwniez ogodlniejsze znaczenie, gdyz spowiedz w ogole, by
byta odpowiednio przezywana i dowarto$ciowana, domaga si¢
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coraz glgbszego rozumienia w ramach religijnej relacji cztowie-
ka z Bogiem.

1. Praktyka rozgrzeszenia ogblnego

Papiez Jan Pawet II, podobnie zreszta jak Pawet VI, wielo-
krotnie 1 z naciskiem zwracatl uwage na ,,catkowicie wyjatko-
wy” charakter rozgrzeszenia ogolnego. Wypowiedzi tego typu
pozwalaja stwierdzi¢, ze celebracja wspolnotowa z ogdlnym wy-
znaniem grzechdéw 1 ogdlnym rozgrzeszeniem sa praktykowa-
ne w wielu miejscach i okolicznosciach, gdyz ani kwestia tylko
teoretyczna ani pojedyncze przypadki nie wywolatyby takiej
reakcji. Skoro jednak papieze tak zdecydowanie méwili o tej
praktyce, to musi kry¢ si¢ za nig rowniez bardzo wazna kwestia
teologiczna. Jest wigc wazne, by pokazaé, ze to rozpowszech-
nienie, dalekie od bycia postgpem, jak niekiedy si¢ uwaza
1 stwierdza, jest — przeciwnie — deformacja, a wigc naduzyciem
w dziedzinie praktyki pokutne;.

Nierzadko mozna wigc spotka¢ wypowiedzi, wedtug ktorych
zastrzezenia wyrazone w tej dziedzinie przez najwyzsza wtadze
w Kosciele, opieraja sig tylko na racjach duszpasterskich i nie sa
niczym innym niz rozporzadzeniami dyscyplinarnymi. Wypro-
wadza si¢ wigc z tego wniosek, ze jesli w niektorych przypad-
kach rozgrzeszenie ogolne okazatoby si¢ bardziej odpowiednie,
to mozna by bez skruputéw pomina¢ te zastrzezenia. Pozytyw-
ne prawa koscielne powinny ustapi¢ wobec korzysci, jakie moz-
na by znalez¢ w rozgrzeszeniu ogdlnym. Taka argumentacja
ma charakter czysto pragmatyczny, ktéra zmierza do poddania
praktyki pokutnej arbitralnej decyzji opartej na domniemanych
korzysciach, ktore mogtyby si¢ z niej wytonié. Tego typu inter-
pretacja nie wchodzi w specyficzne kwestie teologiczne doty-
czace sakramentu, a jesli nawet takie uznaje, to nie wnika w nie
i nie akceptuje ich wiazacego sakramentu.

Pojawia si¢ takze inna argumentacja na rzecz wprowadzania
rozgrzeszenia ogolnego. Mowi si¢ wigc, ze nauczanie I1 Soboru
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Watykanskiego i nowe Obrzedy Pokuty z 1974 roku domagaja si¢
wigkszego dowarto$ciowania wspolnotowego wymiaru grzechu
1 przebaczenia, a wigc tego, co bardzo dobrze zdaje si¢ wyrazac
ogoblna spowiedz i rozgrzeszenie. Stwierdza sig, Ze zmierza si¢
w kierunku wlasciwej koncepcji pojednania, praktykujac coraz
szerzej trzecia formg celebracji przewidziang we wspomnianych
Obrzedach (por. nr 31-35; 61- 64) to znaczy pojednanie wielu
penitentow z ogdélnym wyznaniem grzechéw i rozgrzeszeniem.

Jesli siggniemy jednak do wypowiedzi ostatnich papiezy, to
w zastrzezeniach podniesionych pod adresem tej praktyki nie
chodzi o ograniczenia oparte tylko i wytacznie na racjach dys-
cyplinarnych. Na przyktad w 1982 roku papiez Jan Pawet II ja-
sno powiedzial do grupy biskupoéw francuskich, ze osobiste
wyznanie grzechow, po ktérym nastepuje rozgrzeszenie indywi-
dualne jest wymogiem nalezacym do ,,porzadku dogmatyczne-
go0”. Mowit wowcezas: ,,Zwiazek istniejacy miedzy wyznaniem
grzechow a przebaczeniem, wynikajacy z natury rzeczy, przy-
nalezy do istoty tego sakramentu. Nalegam na koniecznos$¢ tego
osobistego wyznania grzechow cigzkich w celu uzyskania in-
dywidualnego rozgrzeszenia; jest to bowiem wymog porzadku
dogmatycznego, takze 1 wymog wyzwalajacy 1 wychowawczy,
poniewaz ukierunkowuje zycie kazdego cztowieka ku Bogu™®.
Podobne stwierdzenia mozna znalez¢ w wielu innych wypowie-
dziach papieza Jana Pawta 11°.

2. Wymog spowiedzi indywidualnej

Podejmujac uzasadnienia doktrynalne dotyczace konieczno-
$ci osobistej spowiedzi z rozgrzeszeniem indywidualnym, moz-
na postgpowa¢ dwoma drogami, ktore prowadza do tego celu.

8 Jan Pawetr 11, Przemowienie do biskupow wschodniej Francji w czasie

wizyty ,,ad limina” (1 kwietnia 1982 roku), 8, w: JaN Pawkt 11, Nauczanie pa-
pieskie, V/1(1982), Poznan 1993, s. 487.

8 Por. JAN Pawker 11, Adhort. Apost. Reconiliatio et paenitentia, 33.

124



SENS TEOLOGICZNY ROZGRZESZENIA INDY WIDUALNEGO

Pierwsza droga, do ktorej najczesciej odwoluje si¢ naucza-
nie papieskie 1 wyjasnienia teologiczne, dotyczy konieczno$ci
osobistego wyznania grzechow jako istotnego elementu w ra-
mach struktury sakramentu pokuty. Ta konieczno$¢ wynika, jak
zdefiniowal Sobor Trydencki, z prawa Bozego (ius divinum)®.
W encyklice Redemptor hominis Jan Pawet II tak pisat na temat
osobistego wyznania grzechdw, interpretujac personalistycznie
kwestig tego prawa: ,,Kosciot przeto, zachowujac wiernie wielo-
wiekowa praktyke Sakramentu Pokuty, praktyke indywidualne;j
spowiedzi zwiazanej z osobistym zalem za grzechy i postano-
wieniem poprawy, strzeze szczegolnego prawa ludzkiej duszy.
Jest to prawo do najbardziej osobistego spotkania si¢ cztowieka
z Chrystusem ukrzyzowanym i przebaczajacym. Z Chrystusem,
ktory mowi — przez postugg szafarza Sakramentu Pojednania —
«odpuszczaja ci si¢ twoje grzechy», «idz, a od tej chwili juz nie
grzeszy». Jest to, jak widaé, rownoczesnie prawo samego Chry-
stusa do kazdego z tych, ktorych odkupit, prawo do spotkania si¢
z kazdym z nas w tym kluczowym momencie zycia duszy, ja-
kim jest moment nawrdcenia, a zarazem odpuszczenia” (nr 20).

Na mocy koniecznos$ci wynikajacej z wewngtrznego prawa,
penitent, ktory popelnit grzech cigzki, musi po otrzymaniu roz-
grzeszenia ogolnego — wyznaé go osobiscie w czasie spowie-
dzi indywidualnej. Papiez Jan Pawet II sprecyzowal, ze takze
w przypadku otrzymania rozgrzeszenia ogolnego nadal pozo-
staje ,,obowiazek indywidualnego wyznania grzechow cigzkich
przed ponownym korzystaniem z rozgrzeszenia ogdlnego™.

Kwestia jest spdjna i logiczna. Koscidt wie, ze jego najwyz-
szym prawem jest postuszenstwo i1 wierno$¢ Bogu. Z tego
wlasnie powodu jest zobowiazany do zycia tym prawem, kto-
re otrzymat od swego Pana i nie moze arbitralnie decydowac

% Por. Sobor Trydencki, Canones de sacramento paenitentiae, can. 7 1 9:

DH 1707 i 1709. Por. takze M. Pastuszko, Sakrament pokuty i pojednania,
Kielce 1999, s. 453-459.

6 JaN Pawkk II, Adhort. Apost. Reconiliatio et paenitentia, 33.
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o wprowadzaniu tego prawa w zycie. Zmiana w tym wzgle-
dzie oznaczataby, ze Ko$ciot otrzymat jakie§ nowe prawo.
Tymczasem do tej pory nikt nie wykazat, ze Kosciot posiada
takie prawo.

Aby wykazaé, ze spowiedz osobista i rozgrzeszenie indy-
widualne stanowia wymog o ,charakterze dogmatycznym?”,
mozna pojs¢ takze druga droga, ktora ma charakter bardziej
teologiczny 1 antropologiczny. Poniewaz ta droga na og6t nie
jest uwzgledniana w teologii sakramentu pokuty, dlatego na
nig zwroce w tym miejscu szersza uwagg. Zashuguje ona jed-
nak na wykorzystanie, gdyz posiada niewatpliwe walory, ktére
zdaja si¢ szczegolnie przemawiac do dzisiejszego cztowieka. To
uzasadnienie opiera si¢ na zatozeniu, ze nie tylko indywidualne
wyznanie grzechow jest jedynym zwyczajnym, a wigc normal-
nym sposobem celebracji sakramentu pokuty, lecz takze stowo
rozgrzeszenia, kierowane do penitenta, powinno by¢ zwyczaj-
nie wypowiadane w liczbie pojedynczej: ,,Ja odpuszczam tobie
grzechy”, a nie w liczbie mnogiej: ,,Ja odpuszczam wam grze-
chy”, ,,wam” w sensie kolektywnym, gdyz w takim ujeciu kryje
si¢ powazne niebezpieczenstwo zafatszowania samej idei prze-
baczenia Bozego.

Klasyczna zasada teologii sakramentalnej stwierdza, ze sa-
krament sprawia to, co oznacza. Znak sakramentalny musi wigc
wyrazi¢ w sposoéb mozliwie najbardziej adekwatny dar, ktory
Bog, za posrednictwem Ducha Swietego, urzeczywistnia w su-
mieniu penitenta, ktéry uczestniczy w sakramencie. W przy-
padku sakramentu pojednania, darem otrzymanej taski (to, co
klasyczna teologia nazywa res sacramenti) jest odpuszczenie
grzechow, czyli pojednanie grzesznika z Bogiem w szerokim
znaczeniu tego stowa — nie tylko powro6t do taski (w przypadku
grzechu cigzkiego), lecz takze umocnienie przyjazni z Bogiem
po niewiernosci, nawet jesli byta tylko lekka. Krotko méowiac,
darem sakramentu pokuty jest taska uzdrowienia duchowego
przez uczestniczenie w $§mierci i zmartwychwstaniu Chrystusa.
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Jednak przebaczenie, o ktérym mowa, odpowiada doktadnie
grzechom popelnionym przez penitenta. Czym zatem jest grzech
w rozumieniu chrze$cijanskim? Ani wykroczeniem ani inter-
dyktem z automatycznymi konsekwencjami, ani przestgpstwem
zewngetrznym ze skutkami prawnymi, ani niedobrowolnym btg-
dem, ani nieczystoscia obrzgdowa, ani prostym przekroczeniem
praw pozytywnych... Grzech jest wydarzeniem, ktére moze
zweryfikowac si¢ tylko w relacji mitosci interpersonalnej mig-
dzy okre$lonym czlowiekiem i jego Bogiem, ktory jest Panem
1 Zbawicielem. Grzech jest zawsze rzeczywistoscia radykalnie
osobowa. Stad w opisie personalistycznym moéwi si¢ o nim jako
,hieprzyjazni z Bogiem™, ,,zerwaniu relacji z Bogiem” i ,,nie-
postuszenstwem wobec Boga™®. Najbardziej dogmatyczna defi-
nicja grzechu, idaca po tej samej linii, stusznie mowi, ze grzech
jest ,,obraza Boga”®. Oczywiscie, wymiary ,,wspolnotowe”, czy
tez ,,spoteczne” grzechu sa wazne, ale sa tylko wymiarami, kto-
re wynikaja z jego natury. M9j grzech nigdy nie begdzie grze-
chem kogo$ innego, a grzech drugiego nigdy nie bgdzie moim
grzechem. Nawet dwaj wspolnicy tego samego grzesznego aktu
W wymiarze zewngtrznym sa zaangazowani w niego w inny spo-
sob. Stopien poznania ztos$ci czynu, ukryte intencje, przestrzen
wolnosci, stopien zaangazowania osobistego, Swiadoma relacja
z Bogiem, 1 wiele innych elementéw podmiotowych, sprawiaja,
ze grzech jednego czlowieka jest zawsze r6zny od grzechu dru-
giego. Z tego wzgledu jest niewatpliwie dwuznaczna modlitwa
mszalna, w ktorej moéwimy: ,,Prosimy Cig, nie zwazaj na grze-
chy nasze, lecz na wiar¢ swojego Kosciola”. W Mszale sprzed
reformy posoborowej bylo powiedziane jasno: ,,grzech mdj”

7 Por. Sobor Trydencki, Doctrina de sacramento paenitentiae: DH 1680.

% JaN Pawkr 11, Adhort. Apost. Reconiliatio et paenitentia, 14.

% Por. II Sobor Watykanski, Konst. Lumen gentium, 11; Konst. Sacrosanc-
tum Concilium, 109; Pawel VI, Konst. Indulgentiarum doctrina (1 stycznia
1967), 2; JaN Pawkr 11, Enc. Dives in misericordia, 5; Katechizm Kosciota
Katolickiego, 1850.
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(peccatum meum). Chodzi tutaj od podstawowe kwestie teolo-
giczne: grzech jest pierwszorzgdnie osobisty, a wiara jest pierw-
szorzednie wspdlnotowa jako ,,wiara Kosciota™.

Jesli wige podkresla si¢ radykalnie osobowy lub personali-
styczny charakter grzechu, nigdy oczywiscie nie negujac jego
odniesien wspolnotowych, to trzeba wowczas stwierdzi¢ w ten
sam sposob radykalnie osobowy charakter przebaczenia. Wyni-
ka to z faktu, Ze pojednanie w swojej naturze doktadnie odpo-
wiada naturze popetnionego grzechu. Jesli przyjmiemy hipotez¢
— jedyna, jaka jest tutaj mozliwa — chrzescijanskiej koncepcji
grzechu, w ktorej jest on ujmowany jako rzeczywistos¢ osobo-
wa 1 indywidualna, to nie ma réwniez kolektywnego odpusz-
czenia grzechow ze strony Boga. Jesli ludzki btad mialby tyko
charakter przestgpstwa z konsekwencjami prawnymi lub wia-
zalby si¢ z przekroczeniem zakazu, to Bog mogiby — na mocy
jakiej$ ogodlnej amnestii — wyzwoli¢ wigcej 0séb w sposob ko-
lektywny. Ale w przypadku ludzkiego grzechu i przebaczenia
Bozego nie chodzi o problem tego typu. Bog objawiony w Bi-
blii zna sumienie kazdego osobiscie i odpuszcza grzech kazde-
mu osobiscie, skoro ten jest rozny u kazdego.

Od grzechu przeszlismy do przebaczenia. Przejdzmy teraz od
przebaczenia do jego znaku sakramentalnego. Jesli przebacze-
nie jest radykalnie osobiste i indywidualne, to rdwniez stowo
przebaczenia wypowiadane przez szafarza w imieniu Chrystu-
sa moze by¢ tylko osobiste: ,,Ja odpuszczam fobie grzechy”. Sto-
wo rozgrzeszenia kolektywnego miatoby wystarczajacy sens,
gdyby grzech byt rzeczywisto$cia prawna zewngtrzna w stosun-
ku do sumienia, Swiadomoscia legalna, czy tez zwyktym prze-
stgpstwem. Ale nie o to chodzi w tym przypadku. W taki sam
sposob formuta deprekatywna prosby o przebaczenie moze by¢
doskonale kolektywna na wzoér modlitwy Jezusa na krzyzu: ,,0j-
cze, przebacz im, bo nie wiedza, co czynia”’ (Lk 23,34). Ma to
zreszta miejsce w przypadku obrzedéw pokutnych na poczat-
ku Mszy $wigtej lub w celebracji nabozenstw pokutnych, czyli
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nie majacych charakteru sakramentalnego. Przewiduja to takze
nowe Obrzedy (nr 36-37). Ale nie chodzi wtedy o formulg sakra-
mentalna w sensie $cistym’.

Deklaracja przebaczenia, ktora stwierdza, ze Bég juz przeba-
czyt rownoczes$nie wielu osobom, moze by¢ zatem kolektywna.
Mozna by¢ $§wiadkami pojedynczych faktéw uznanych kolek-
tywnie. Jednak w sakramencie pokuty chodzi o stowo prze-
baczenia Bozego, skoro Bog, za posrednictwem sakramentu,
udziela swego przebaczenia i urzeczywistnia pojednanie grzesz-
nika z soba za posrednictwem interwencji szafarza, dzialajace-
go w Jego imieniu. W takim przypadku slowa wypowiadane
przez tego ostatniego powinny wyraza¢, w mozliwie najpelniej-
szy sposob to, co Bég sprawia, to znaczy przebaczenie ofiaro-
wane osobie. Sokro to przebaczenie ma strukturg: ,,Ja-tobie”, to
takze jego znak widzialny powinien by¢ na ogoét tylko: ,,Ja-to-
bie”. Nie moglby by¢ ,,ja-wam” odpuszczam — ,,wam” w sensie
kolektywnym, to znaczy wielu na raz. We cytowanym wyzej
przemowieniu do biskupéw francuskich papiez Jan Pawet 11
stwierdzit z naciskiem: ,,Lud Bozy nie jest zunifikowanym sta-
dem, ale kazdy z jego cztonkéw jest istota jedyna w swoim ro-
dzaju wobec Boga™".

Strukturg¢ podobna do sakramentu pokuty posiadaja wszyst-
kie sakramenty: chrzest, bierzmowanie, Eucharystia, namasz-
czenie chorych. Sa udzielane osobiscie kazdej osobie, a nie
jakiemus nieokreslonemu kolektywowi. Dodajmy, ze proste po-
jednanie braterskie, lub pojednanie tylko z Ko$ciolem, mogloby
zosta¢ wyrazone przez formulg kolektywna. Za kazdym razem,
gdy przebaczenie zostaje udzielone przez jakiegos cztowieka lub

O sensie i wymowie formuty indykatywnej w relacji do formuty depre-
katywnej, por. Tomasz z AKwiNu, O formie rozgrzeszenia, w: Tenze, Dzie-
ta wybrane, tham. J. SaLu, K. Suszyro, M. StarowiEyski, W. GIERTYCH, Kety
1999, s. 448-461.

" JaN Pawer 1, Przeméwienie do biskupow wschodniej Francji w czasie

wizyty ,,ad limina”, s. 4877.

129



WSPOLNOTA SERCANSKA — DOM I SZKOLA KOMUNII

przez jakas instancj¢ ludzka, ktora dziata w jego imieniu, to nie
zwraca si¢ ono wprost do sumienia beneficjanta. Pozostaje ono
na poziomie prawnym, a wigc zewngtrznym. W takim przypad-
ku interwencja moze mie¢ charakter kolektywny.

Odnowione Obrzedy przewiduja wprawdzie celebracj¢ sa-
kramentu pokuty z kolektywna formuta rozgrzeszenia, ale jej
zastosowanie jest obarczone $cistymi normami. Nie jest to nic
nowego, gdyz formuta tego typu byla juz wprowadzona kilka
dziesigcioleci wezesniej dla przypadkow catkowicie wyjatko-
wych, chociaz nigdy nie byta wlaczona do oficjalnych obrzedow,
tak jak teraz. Najwyzsza wtadza Kos$ciola proponuje formulg
rozgrzeszenia ogoélnego ze struktura ,,Ja-wam” (w liczbie mno-
giej), dlatego zZe jest ona formuta wazna. Nie mozna w to wat-
pi¢. Jednak ta wazno$¢ dotyczy tylko ,wypadkow powaznej
koniecznosci”’?, a wigc przypadkow ,,catkowicie wyjatkowych”,
jak mowili papieze Pawel VI i Jan Pawet I1.

Jesli wige rozgrzeszenie ogodlne jest prawomocne tylko w bar-
dzo rzadkich przypadkach, to oznacza to, ze nie jest praktyka
zwyczajna. Wyraza ono co$, co wprawdzie odpowiada udzie-
lonemu darowi, to znaczy osobiste przebaczenie dla kazdego
z zalujacych penitentdéw, ale tylko w sposob posredni i niedo-
petniony. Jest prawdziwe tylko w oparciu o ogélne zatozenie,
na mocy ktorego jest ofiarowane ,,wam”, czyli kazdemu z was,
a szczegoblnie temu, do kogo byloby skierowane zazwyczaj. Jest
wigc do przyjecia tylko w tych przypadkach, w ktorych rzeczy-
wiscie nie mozna postapi¢ w inny sposob. A takie przypadki
weryfikuja si¢ tylko w wyjatkowych sytuacjach.

2 Kongregacja Nauki Wiary, Normy duszpasterskie dotyczace udzielania
sakramentalnego rozgrzeszenia ogdlnego Sacramentum Paenitentiae (16
czerwca 1972 roku), I11, w: W trosce o petnie wiary. Dokumenty Kongrega-
¢ji Nauki Wiary 1966-1994, red. Z. Zimowskl, J. KroLikowskl, Tarnow 1995,
s. 44.
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3. Niektore konsekwencje

W $wietle powyzszych rozwazan mozemy stwierdzié, ze ogra-
niczenia podkreslone przez normy dotyczace praktyki rozgrze-
szenia ogolnego nie jawia si¢ jako sama decyzja dyscyplinarna.
Wskazuja one na potrzebe bardziej teologicznego ksztaltowa-
nia $wiadomosci dotyczacej spowiedzi indywidualnej. Refleksje
teologiczne sa wigc absolutnie konieczne, aby obroni¢ prawde
sakramentu 1 prawdg o czltowieku. Z powodéw teologicznych,
ktore zostaty tutaj przywotane, a nie tylko, by unikna¢ naduzy¢,
nalezy szerzej wyjasnia¢ osobowe znaczenie wyznania grze-
chow w relacji czlowieka z Bogiem oraz sens osobowy przeba-
czenia, ktérego On udziela.

a. Wyznanie grzechow jest konieczne dla otwarcia serca czto-
wieka na milosierdzie Boze. Chodzi w nim o pokazanie Bogu
rany spowodowanej przez grzech, ktore réwnoczesnie staje si¢
otwarciem na przebaczenie. Szkoda spowodowana przez wing
nie moze zosta¢ uzdrowiona, jesli nie zostanie uzdrowiona jej
przyczyna, ktora znajduje sig¢ w sercu osoby. Do tego typu argu-
mentacji odwotal si¢ Sobor Trydencki, nawiazujac do §w. Hiero-
nima, uzasadniajac potrzebg integralno$ci wyznania grzechow:
,»Jesli chory wstydzitby si¢ pokazac rang lekarzowi, to lekarz nie
moze leczy¢ tego, czego nie zna”’.

Milczenie i ukrywanie grzechu ma przerazajaca skutecznosc.
Brak wyznania jakiego$ grzechu cigzkiego nie tylko oznacza nie
poddanie tego grzechu przebaczeniu Bozemu, ale oddala przeba-
czenie od catej osoby ludzkiej. Taka przeszkoda stawiana tasce
sakramentu nie jest jakim$ arbitralnym warunkiem uzyskania
przebaczenia, nie jest tylko jakims ,,brakiem technicznym”, blo-
kujacym skuteczno$¢ sakramentu. W teologii i praktyce cho-
dzi o wyrazenie glebokiej dyspozycji wolnosci ludzkiej wobec
przebaczenia, ktéra to dyspozycja wyraza si¢ w akcie wyzna-

3 Sobor Trydencki, Doctrina de sacramento paenitentiae: DH 1680. Por.
HieroNM, Commentarii in Ecclesiasten: PL 23, 1152°.
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nia grzechow. Chodzi wigc ostatecznie o manifestacje ludzkiej
wolnosci, ktora jest warunkiem religijnej relacji cztowieka z Bo-
giem. Wielko$¢ tej dyspozycji wobec Boga zostaje potwierdzo-
na przez to, ze w niektorych przypadkach zal doskonaty jest
wystarczajacy do uzyskania pojednania cztowieka z Bogiem™.
Wyznanie grzechow nie jest aktem czysto zewngtrznym, a wige
zbytecznym, jak chcial Wiclef; nie jest ,,udrgka”, jak glosil Lu-
ter, czy tez ,terapia ludzkich obaw”, jak utrzymywat Kalwin.

Sumienie, ktére milczy wobec winy jest sumieniem chorym.
Cztowiek niezdolny do uznania i wyznania swojej winy i ktory
cierpi wewngtrznie z jej powodu, nie jest cztowiekiem wyzwolo-
nym. Jest to oznaka przytgpienia duchowego. Ujawnienie winy
przetamuje ludzka sktonno$¢ usitujaca ukry¢ swoja wing, de-
maskuje samooszukwianie si¢ 1 zbytnia tagodnos$¢ wobec siebie.
W wyznaniu winy chodzi o uniknigcie neurotycznego subiekty-
wizmu, ktory jest zrodtem leku obecnego w psychologicznych
mechanizmach ukrywania winy. Nauczanie KosSciota kaze wigc
widzie¢ spowiedz nie tylko jako remedium na uczucie leku, ale
na przedmiot, ktéry stanowi zrodto leku, ktoérym jest nie prze-
baczony grzech”.

b. Osobiste wyznanie grzechow daje penitentowi pewnosé
moralng przebaczenia grzechow poddanych mitosierdziu Boze-
mu, wyznawanych z wiara Chrystusowi panujacemu nad grze-
chem. Aby sta¢ si¢ sprawiedliwym cztowiek potrzebuje uznaé
swoja wing 1 w sposob prawy dokona¢ jej rozliczenia, ale by
zobaczy¢, czy i jak ma bole¢ nad swoim dziataniem potrzebu-
je spojrzenia Chrystusa, ktoéry zwraca si¢ do niego i na niego
patrzy. Aby jego bdl nie stal si¢ beznadziejnoscia, potrzebuje
on nie tylko spojrzenia, lecz takze stowa: ,,Twoje grzechy zo-
staty odpuszczone”. Dla uzyskania przebaczenia nie wystarczy
wigc przeanalizowanie swojego postgpowania — konieczne jest
spotkanie, w ktorym zostaje wypowiedziane stowo zbawienia.

™ Por. Sobdr Trydencki, Doctrina de sacramento paenitentiae: DH 1677.
5 Por. JaAN Pawkt 11, Adhort. Apost. Reconiliatio et paenitentia, 31.
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Kosciot nie dysponuje zadnym innym $rodkiem, w ktérym tak
doglebnie faczytyby si¢ ze soba wiara, zbawienie, przebaczenie
Boze i taska. Co wigcej, jawia si¢ one w najwyzszym stopniu
jako rzeczywisto$ci osobowe i osobiste. W tym znaczeniu jest
to decydujace doswiadczenie cztowieka w jego relacji z Bogiem.

c. Osobiste wyznanie grzechow stanowi remedium na anty-
eklezjalne 1 antyspoteczne konsekwencje grzechu, a w ten spo-
sob otwiera dostep do Kosciota. Wyznanie grzechéw nie ma
charakteru prywatnego i nie dokonuje si¢ wobec jakiego$ czto-
wieka, ale wobec szafarza dzialajacego w osobie Chrystusa
1 w imieniu Kosciota. Jest wyjsciem z siebie, aby spotkaé¢ Chry-
stusa oraz przyja¢ na nowo dar wspolnoty koscielnej, w ktorej
jest On obecny i dziata. Tylko jesli cztowiek uznaje wing przez
oskarzenie si¢ z niej, powraca do wspolnoty z innymi ludzmi
1 staje si¢ istota w pelni spoteczna. Odrzucajac wyznanie winy
zamyka si¢ w sobie 1 oddala si¢ od spotecznos$ci. Tylko osobiste
wyznanie grzechow jest aktem rzeczywiscie spotecznym, gdyz
jest zwroceniem si¢ do innych i stanigciem w prawdzie wobec
innych.

d. Konsekwencja pomniejszenia indywidualnego wyznania
grzechow 1 rezygnacji z niego byloby rowniez dojscie do ma-
gicznej koncepcji rozgrzeszenia, w ktorej jednostka rozmywa
sig¢ w kolektywie, bez znaku rzeczywiscie osobowego daru, kto-
rego Bog jej udziela. W ten sposéb nastapitoby rozmycie przeba-
czenia udzielanego przez samego Boga jako istotnego elementu
religijnej relacji cztowieka z Bogiem. Tymczasem jest to jeden
z zasadniczych elementow tej relacji, w ktorym weryfikuje si¢
zasadnicza otwarto$¢ cztowieka na Boga, ale pod warunkiem,
ze cztowiek uznaje w spowiedzi Jego osobowe dziatanie.
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