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STRESZCZENIE

Papiez Franciszek podejmuje w Encyklice »Dilexit nos« szeroka refleksje nad huma-
nistycznymi walorami ,,tajemnicy serca” cztowieka i nad wartoscia kultu Serca Jezu-
sa. W artykule zostaje podjety problem interpretacji jednego z elementéw tego kultu,
jakim jest praktyka wynagradzania Sercu Jezusa. Papiez kieruje uwage na wymiary
spoteczne tego specyficznego wyrazu czci Boga. W celu dokonania giebszej charakte-
rystyki tej interpretacji nakreslono najpierw teologiczng specyfike zrodtowego przesta-
nia Malgorzaty Alacoque, wskazujac na jego historyczno-teologiczne konteksty. Samo
przyblizenie papieskiej interpretacji zostaje poglebione przez analiz¢ jezykowa opartg
na tekscie tacinskim i réznych ttumaczeniach na jezyki wspotczesne. Analiza ta wska-
zuje spore rozbieznos$ci w ttumaczeniach, a rownoczesnie pozwala dostrzec, jak rézne
wersje jezykowe z r6zng intensywnosciag pozwalajg uchwyci¢ zamiar interpretacyjny
Franciszka. Na koniec zostaje postawione pytanie, na ile ta papieska interpretacja moze
by¢ uznana za nowa badz istotng dla teologiczno-duchowej przysztosci Kosciota.

Stowa kluczowe: papiez Franciszek, kult Serca Jezusa, Matgorzata Alacoque, zado$¢-

uczynienie, teologia duchowosci
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Encyklika »Dilexit nos« papieza Franciszka zostala okreslona w ko-
mentarzach towarzyszacych jej ogloszeniu jako ,.kluczowa” dla zrozumie-
nia tego pontyfikatu'. Akcent w tego typu komentarzach pada na gloszona
przez papieza prawde o mitosierdziu Boga i uzdolnieniu oraz zobowigza-
niu wierzacych do kierowania si¢ w zyciu milosierdziem — do zycia we-
dlug pierwszenstwa ,,serca”. W tym sensie ta encyklika jawi¢ si¢ moze jako
swoiste ,,podsumowanie pontyfikatu” i stanowi¢ wazny punkt wyjscia dla
retrospektywnej analizy gtoéwnych watkow nauczania Franciszka. Niemniej
pamigetac trzeba, ze bezposredniego powodu dla jej ogloszenia mogla do-

Dobrym punktem wyjscia dla tego typu komentarzy wydaje si¢ by¢ edytorial L'Osservatore
Romano z 24.10.2024: A. Tornielli, Un cuore che cambia il mondo, dostep 18 maja, 2025,
https://www.osservatoreromano.va/it/news/2024-10/quo-242/un-cuore-che-cambia-il-mondo.
html.

81



Jacek Kempa

starczy¢ okoliczno$¢ historyczna, jaka jest 350. rocznica zakonczenia ob-
jawien w Paray-le-Monial. Encyklika o tej okolicznosci nie wspomina jako
o motywie wiodgcym, nie ukazata si¢ zreszta w terminie zbieznym z za-
konczeniem objawien (czerwiec 1675)%. Ponadto do wspomnianej rocznicy
nawigzuje dopiero pod koniec rozwazan. A jednak mozna probowac czytaé
ten dokument jako odniesienie do tresci tychze objawien i rozumie¢ go jako
ich znamienng nowg interpretacj¢. Niniejszy artykul begdzie poswigcony
wskazaniu takiej mozliwosci i analizie tej interpretacji. Precyzyjnie rzecz
ujmujac, skoncentrujemy si¢ na jednym, znamiennym elemencie antropo-
logiczno-soteriologicznym tej interpretacji, ktory w jezyku polskim w tra-
dycji poboznosciowej zwigzanej z kultem Serca Jezusowego okreslany jest
jako ,,wynagradzanie” lub ,,zado$¢uczynienie”.

W celu lepszego naswietlenia wagi problemu najpierw zostanie przed-
stawiony problem teologiczny, stojacy za wspomnianym elementem po-
boznosci, w wymiarze historycznym i systematycznym. Nastgpnie zosta-
nie oméwiona — w pierwszym przyblizeniu — mys$l dotyczaca tej kwestii,
zawarta w Dilexit nos. Po niej nastgpi analiza terminologiczna, ktéra, jak
sie okaze, w tym przypadku jest niezbedna dla poglebienia teologicznego.
Zebrane na koniec wnioski teologiczne pozwola odpowiedzie¢ na pytanie,
w jakim zakresie mozna tu mowic o ,,nowej interpretacji’.

1. Teologiczno-historyczne umocowanie pojecia ,wynagradzania"”
w objawieniach z Paray-le-Monial i w poboznosci

Doswiadczenia duchowe Malgorzaty Alacoque, wizytki z Paray-le
-Monial, z lat 1673-1675, przyniosty nowy impuls w istniejagcym od dawna
nurcie poboznosci i kulcie Serca Jezusa, cieszac si¢ takze wsparciem papie-
zy*. Silnie zaznaczony jest w tym doswiadczeniu element ,,wynagradzania”
Jezusowi (lub metonimicznie: Sercu Jezusa) za grzechy lub za niewdzigcz-
nos$¢ ludzi. Nie jest on nowy w poboznosci chrzescijanskiej. Jesli przyjac
punkt widzenia Bernarda Sesboii¢, systematyzujacego szeroka perspekty-
we soteriologii chrzescijanskiej, idea wynagradzania jest czgsécig szerszego
nurtu duchowej postawy, opisywanego takze innymi terminami: ekspiacja
i przebtaganie®. Istotne w nim jest, Ze osoba, ktora doswiadcza mitosci
Boga, spontanicznie chce odpowiedzie¢ Bogu ,,mitoscig na mito$¢” (reda-

W tym kontek$cie warto zauwazy¢, ze data ogloszenia encykliki (24 pazdziernika 2024)
przypada 7 dni po liturgicznym wspomnieniu §w. Matgorzaty Alacoque, a zatem takze tu nie
ma symbolicznej zbiezno$ci, ktora mogtaby wskazywaé na wyrdznienie tego nurtu.

Por. Eugeniusz Ziemann, Malgorzata Maria Alacoque, w Encyklopedia Katolicka, t. 11 (Lublin:
Towarzystwo Naukowe KUL, 2006), kol. 1020.

Bernard Sesbotié, Jezus Chrystus jedyny posrednik. Rzecz o odkupieniu i zbawieniu, t. 1, thum.
Agnieszka Kury$ (Poznan: W drodze, 2015), 442-445.
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matio) 1 czyni to w ten sposob, ze obiera sobie za cel jaka$ forme¢ odpowiedzi
na lekcewazenie mitosci Boga przez siebie lub przez innych, interpretowane
jako ,,0zigbto$¢” lub ,,niewdzigcznos¢”. Zatem ujawnia si¢ tu pobozny zwrot
ku Bogu, ch¢¢ oddania Bogu czci tym wigkszej, im bardziej odkrywa sie,
ze jest On lekcewazony. Taka pobozno$¢ odstania dwa charakterystyczne
rysy. Pierwszym jest bezposrednio$¢ tego zwrotu ku Bogu. Wynagradza-
nie jest wewnetrzna, duchowa czynnoscia, spetniang wprost w odniesieniu
do Boga. Latwo moze odwolywaé si¢ do metaforyki ,,pocieszenia kogo$
zasmuconego”. Praktyka ta zresztg nie bywata rozumiana metaforycznie.
Ze wzgledu na czlowieczenstwo Jezusa jawi si¢ ona jako dostowne dziatanie
»pocieszajace” wobec Boga, ktory cierpi jako cztowiek. Stad wynika drugi
charakterystyczny motyw: ta postawa wynika z mitosci, a nie z leku (przed
karg) i jest aktem bezinteresownej mitosci, a nie kalkulacja, skoncentro-
wang na koniecznym uiszczeniu jakiejs naleznosci. Maltgorzata Alacoque
tak tez rozumie wezwanie Jezusa ,,wynagradzaj mi za ich niewdzigcznos¢™:
pojmuje je jako duchowe trwanie przy Jezusie opuszczonym, cierpigcym
w Ogroéjcu, konajacym, w ktérym to trwaniu dochodzi do glosu jak najwigk-
sza mito$¢ do Niego.

Na tle poboznosci XVII wieku, akcentujacej surowos¢ Boga wobec
grzesznikow i stwarzajacej podstawy dla lekowej relacji do Niego’, Mat-
gorzata wnosi intuicje, ktore naleza do najcenniejszych dla ksztattowania
zgodnego z Ewangelig obrazu Boga, w tym rowniez najbardziej wptywaja-
cych na modyfikacje obrazu Boga odkupiciela, polegajaca na ponownym od-
stanianiu mitosiernego oblicza Ojca. Tkwia tam nadal elementy niepokojace,
wyrazajace wizj¢ niepohamowanego gniewu Boga, ktory trzeba usmierzac.
Ale nie pozostajg one juz bez poszerzonej perspektywy. W pamigtniku du-
chowym Matgorzata zapisuje jako stowa objawiajacego si¢ jej Jezusa miedzy
innymi: ,,A czyni¢ to bedziesz tak dla usmierzenia boskiego gniewu, bla-
gajac o mitosierdzie dla grzesznikow, jak dla ztagodzenia w pewien sposob
goryczy, ktorg czutem z powodu opuszczenia przez apostotow...”. Wypo-
wiedz ta jest jasna. Wida¢ w niej wspomniane dwie warstwy. Otaczajacy
Malgorzate $wiat wyobrazen o potrzebie ,,usmierzania boskiego gniewu”
dociera takze do niej, ale zostaje uzupetniony przez obraz wynagradzania
jako pocieszania Jezusa opuszczonego’. Te dwa wyobrazenia o roli wyna-

Por. tamze, s. 91-101. Sesboii¢ nadaje tej czgsci prezentacji historii nauki o odkupieniu zna-
mienny tytul: ,,Ponura antologia”.

¢ Pamietnik duchowy sw. Malgorzaty Marii Alacoque (1647-1690), ttum. z fr. Jozef Andrasz
(Krakow: Siostry Wizytki, 1996), 79.

Motyw mitosci wspotczujacej wyrasta tutaj poza horyzont przepetnionej Igkiem mentalno-
$ci, ktora kieruje cata uwage na usmierzanie gniewu Boga. Jednak zakotwiczenie tego aktu
mito$ci w pocieszaniu cierpigcego Jezusa nie jest wolne od watpliwosci. Zwracal na to uwage
juz w latach pigédziesigtych XX wieku Karl Rahner jako jezuita niejako ex professo podej-
mujacy ten temat w swoich rozwazaniach duchowych, zarazem przesyconych racjonalnymi
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gradzania wywodzg si¢ z dwoch roznych przestrzeni wrazliwosci 1 argu-
mentacji teologicznych. Nie tworza one per se spdjnej catosci, cho¢, jak
za chwile zwrocimy uwagg, teologia starata si¢ o ich pojednanie. Nie sg ze
sobg spojne, bo pierwszy wywodzi si¢ z teologii odkupienia ujmowanego
jako zado$Cuczynienie lub kara zastepcza za grzechy ludzkosci, ktéra to
juz w XVII wieku rozwingta sie¢ w strong teorii rekompensaty ,,ptaconej”
przez Chrystusa ,,walutg cierpienia” dla Boga osobiscie obrazonego przez
nasze grzechy. Byla to destrukcyjna w skutkach dla teologii i dla poboznosci
degradacja scholastycznej idei zado$¢uczynienia. Druga za$ jest spontanicz-
nym odruchem duchowym odpowiadania ,,mito$cig na mito$¢”, szczegdlnie
cennym w obliczu wspomnianej wyzej panujacej owczesnie soteriologii.
Matgorzata, zawieszona miedzy tymi wrazliwosciami duchowymi, jest go-
towa dobrowolnie cierpiec¢ i w ten sposob ,,wynagradzac” za grzechy innych,
koncentrujac si¢ jednak nie na samym cierpieniu jako sktadanym darze, lecz
na pocieszajacym trwaniu przy Jezusie opuszczonym. W ten sposob niejako
przy okazji wskazuje drogg wyjscia z ambiwalentnego stosunku do cierpie-
nia w tajemnicy odkupienia: warto$¢ ,,wynagrodzenia” ma nie samo cierpie-
nie, ale milo$¢ przezen przemawiajaca.

Jedynie na marginesie dodajmy, ze tak przedstawiona teologiczna
intuicja wynagradzania potrzebowata, rzecz jasna, wskazania na wartosc¢
ludzkiego wysitku w obliczu jedynego zbawczego znaczenia dzieta Chry-
stusa. Niewatpliwie to przekonanie o roli wlasnych wysitkow mogto wzra-
sta¢ raczej w Srodowisku katolickim, zwlaszcza do§wiadcza¢ umocnienia
w okresie potrydenckiej kontrreformacji. Jako takie stanowito zarazem
w katolickim $rodowisku Francji wazny impuls do przezwyci¢zania janse-
nistycznych klimatow epoki.

Doswiadczenie duchowe Matgorzaty wydaje si¢ jednak by¢ zupet-
nie spontaniczne, niewyrachowane teologicznie. Jest przeciez oparte na
mistycznym przezyciu spotkania z Jezusem. Jej motywem jest przezycie
mitosci Chrystusa do niej i jej do Chrystusa. To tutaj idea wynagradzania
ma swoje pierwotne miejsce. Zakotwiczenie tej mysli w teologicznych poje-
ciach i poboznych obrazach jest zewnetrznym sztafazem, ktory dociera do
Matgorzaty ze wzgledu na jej duchowo-religijng droge wychowania, zawie-
rajacg elementy teologicznego myslenia jej czasu.

Mozna wreszcie zauwazy¢, ze wyroznione dwie plaszczyzny rozu-
mienia wynagradzania przez Malgorzate dajg si¢ teologicznie uchwyci¢
jako odpowiedniki dzialania z motywu sprawiedliwo$ci i mitosierdzia (wy-

dociekaniami. Zauwazal, ze trudno$¢ tkwi przede wszystkim w wyjasnieniu sobie mozliwo$ci
duchowego pocieszania Jezusa cierpiacego z chwila, gdy modlitwa toczaca si¢ obecnie jest
spotkaniem z Jezusem chwalebnym. Por. Karl Rahner, ,,Einige Thesen zur Theologie der
Herz-Jesu-Verehrung®, w tenze, Samtliche Werke, t. 13, red. Karl Lehmann, Johann Baptist
Metz i in. (Freiburg: Herder, 2006), 508-510.
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mogiem sprawiedliwo$ci byloby u$mierzanie gniewu Boga, wymogiem
mitosierdzia — pocieszanie Jezusa). W ten sposob wchodzimy na $ciezke
poszukiwan i hipotez, w jaki sposob sprawiedliwo$¢ i milosierdzie Boga
mozna rozumie¢ jako wzajemnie niesprzeczne, co wiecej, realizujace si¢
réwnoczesnie w tajemnicy Odkupienia. W ten sposob tez — analogicznie —
pojawia si¢ mozliwos$¢ prowadzenia refleksji nad potaczeniem tych dwoch
perspektyw (,,usmierzenie sprawiedliwego gniewu Boga” i ,,odpowiadanie
miloscig na mito$¢”) w duchowej praktyce ,,wynagradzania”. Z perspekty-
wy rozwoju drog duchowos$ci mozna zglaszac teze, ze byta to wazna droga
wychodzenia ze znieksztalcen pobozno$ci opartej na soteriologii ,,kompen-
sacji gniewu Boga”.

2. Pobozno$¢ z Paray-le-Monial w wyktadzie Encykliki »Dilexit nos«

2.1. Konteksty

Encyklika »Dilexit nos« juz w rozwinigciu tytulu wyjasnia swoj za-
kres tresciowy: traktuje ,,0 mitosci ludzkiej i Bozej Serca Jezusa Chrystu-
sa”. W ukladzie jej tresci dostrzec trzeba zamiar calo$ciowego przedsta-
wienia zagadnienia — poprzez zarysowanie podstaw biblijnych, nawigzanie
do wielu $wiadectw z historii duchowosci, wreszcie przez odniesienie do
nauczania Kosciota. Uprzedzajac nieco wnioski, trzeba jednak stwierdzic,
ze ten wyklad, przy tak szerokim uwzglednieniu zrodet, nadal zachowuje
charakter autorski, subiektywny: papiez wyraznie postanawia pewne watki
wyroznic.

Trzeba zatem ze wzgledu na obrany temat postawi¢ pytanie, jakie
miejsce w tym dokumencie zajmuje objawienie Serca Jezusa Malgorzacie
Alacoque. Odpowiedz jest ztozona. Z jednej strony wida¢, ze odniesienie
do tych tresci podporzadkowane jest chronologicznemu uktadowi prezen-
tacji. W czesci 4, w ktdrej miesci si¢ najobszerniejszy przeglad swiadectw
z historii duchowosci i teologii, pisma Malgorzaty zostaja wspomniane na
chronologicznie wlasciwym im miejscu, poprzedzone przez odniesienie do
niektorych ojcow Kosciota, Bernarda z Clairvaux, Wilhelma z Saint-Thierry,
Bonawentury, szeregu mistyczek, kartuzow, Jana Eudesa. Potem obszerniej
omowione sg kolejne osoby: Franciszek Salezy, Matgorzata Alacoque®, Klau-
diusz de La Colombicere, Karol de Foucauld i Teresa od Dzieciatka Jezus.

To podporzadkowanie mistyczki z Paray-le-Monial chronologii jest
jednak nie do konca konsekwentne. Objawienia Malgorzaty zostajg bowiem
w kilku miejscach encykliki wyroznione. Zawieraja tresci, ktore papiez

8 Co ciekawe i by¢ moze znamienne w analizowanym kontekscie, wszystkie te osoby z okresu

nowozytnego sa anonsowane w nagtowkach, z wyjatkiem Malgorzaty; poswiecony jej akapit
nosi tytut ,,nowa deklaracja mitosci”.
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postanawia wyeksponowac, a rownoczes$nie poddaé interpretacji. Aby to
uchwyci¢, trzeba wroci¢ do uktadu catego dokumentu. Franciszek rozpo-
czyna go od refleksji na temat serca, wskazujac na gleboko humanistyczny
charakter tego poj¢cia-metafory, przywotujacego glebi¢ ducha, tajemnice
spotkania migdzyosobowego, potrzebg i mozliwos¢ mitosci. Ptynnie prze-
chodzi do medytacji nad tajemnica Chrystusa jako tajemnica Jego Serca,
a w koncu wplata w nig temat adoracji jako pelnej mitosci odpowiedzi na
mitos¢. Te tresci sg obecne w trzech pierwszych czesciach (poszczegolne
wymienione trzy tematy nie wypelniajg zupetnie oddzielnie kolejno tych
trzech jednostek). Istotna z punktu widzenia naszej analizy jest tematyka
dwoch dalszych czgsei. Ich tytuty® nie zdradzaja od razu istoty problemu,
a to tutaj miesci si¢ jeden z kluczowych punktéw cigzkosci encykliki, bez-
posrednio zwigzany z analizowanym przez nas zagadnieniem. Obie te cze-
$ci wigzg si¢ z odczytaniem przestania Maltgorzaty, z potrzeba jego interpre-
tacji i w sposob szczegblny z zagadnieniem ,wynagradzania”.

Mimo Ze tytuty tych czesci nie pomagaja w wyroznieniu ich charak-
teru, papiez sam wprowadza w ich problem w poprzedzajacym je punkcie:
»W kolejnych rozdziatach podkreslimy dwa zasadnicze aspekty, ktore dzi-
siaj nabozenstwo do Najswigtszego Serca powinno taczy¢, aby nadal nas
karmic¢ 1 przybliza¢ do Ewangelii: osobiste do§wiadczenie duchowe oraz
zaangazowanie wspolnotowe i misyjne’’.

Wida¢ tu wyraznie, ze ojcu Swietemu zalezy na wyeksponowaniu po-
Taczenia miedzy duchowym, wewng¢trznym momentem tej poboznosci a ak-
tywnos$cig chrzescijanska polegajaca na shuzbie blizniemu. Mozna w tym
odczytywac troske o utrzymanie — w praktyce zycia chrzescijanskiego —
nierozerwalnego powigzania miedzy mitoscia do Boga, wyrazang w bez-
posrednich aktach adoracji, a czynng mitoscig do blizniego. Franciszek do-
bitnie i wielokrotnie to podkresla''. Dochodzi nawet do tezy, ze niekiedy
mito$¢ do blizniego moze by¢ jedynym znakiem mito$ci do Jezusa 2.

,IV. Mitos¢, ktora daje pi¢” oraz ,,V. Mitos¢ dla mitosci”.

10 Nr9l.

Oto przyktad emfazy, z jaka papiez przywotuje t¢ prawdg: ,,(...) najlepsza odpowiedzia na

mitos$¢ Jego Serca jest mito$¢ do naszych braci i sidstr; nie ma wigkszego czynu, jaki mozemy

Mu ofiarowaé, aby mito$¢ odwzajemni¢ mitoscig”. Dalej papiez przywotuje teksty biblijne,

zaczynajac od ,,Wszystko, co uczyniliscie jednemu z tych braci moich najmniejszych, Mniescie

uczynili” (Mt 25, 40). Zob. nr 167.

2 ,,Mito$¢ do braci i siostr z wlasnej wspolnoty — zakonnej, parafialnej, diecezjalnej — jest jak
paliwo, ktore zasila nasza przyjazn z Jezusem. Akty mitosci wobec braci i siéstr we wspolnocie
moga by¢ najlepszym sposobem, a czasem jedynym mozliwym, aby wyrazi¢ innym mito§¢ do
Jezusa Chrystusa.”, nr 212. Zob. tres¢ catego tego ustepu. Papiez pozwala dostrzec tu jeszcze
wigcej, a mianowicie nawigzanie do wielokrotnie opisywanej przez niego reguty zdrowej
poboznosci, wyrazajacej si¢ w unikaniu dwoch skrajnosci, ktore okresla jako gnostycyzm
ipelagianizm. (Por. 87 i 88. Zaznaczmy jedynie, ze ten watek odstania wazng dla Franciszka
Sciezke myslowa, kierujaca juz na inne tory niz zatozone w niniejszym opracowaniu).
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2.2. Wezwanie do ,wynagradzania" i jego interpretacja

W takim kontekscie nalezy czyta¢ Franciszkowg interpretacj¢ obja-
wien Malgorzaty, wlacznie z ideg wynagradzania. Papiez z uwagg przyjmu-
je tres¢ tych objawien. Ale sam nie ma watpliwosci, ze nalezy je rozumiec
w kontekscie ich czaséw' i poddawac interpretacji w celu udostepnienia ich
owocnego przyjecia dzisiaj. Proponuje, by w tej pracy biskupa Rzymu nad
dziedzictwem Malgorzaty dostrzec trzy poziomy. Pierwszy nakazuje usu-
nigcie nieporozumien, wynikajgcych z pewnych wewnetrznych niedoskona-
tosci tekstu zakonnicy. Tu miesci si¢ zauwazona przez Franciszka korekta,
dokonana juz przez Klaudiusza de La Colombiere. Chodzi o mozliwe nie-
porozumienie, mogace ,,prowadzi¢ do zbytniego zaufania wlasnym aktom
poswigcenia si¢ i ofiarom™*. Zaraz za nim idzie poziom drugi, polegajacy na
silnym zaakcentowaniu przez papieza pozytywnego charakteru tych aktow
jako darow mitosci, a nie na koncentrowaniu si¢ na cierpieniu. Koncentracja
na cierpieniu zatrzymuje cztowieka na nim samym, na mniemanej warto$ci
jego wysitkow, co bytoby bledem. Bardziej w tle pojawia si¢ niedopowie-
dziana do konca papieska krytyka przedstawianego juz myslenia kompen-
sacyjnego, czyli przekonania, ze znoszone cierpienia mogg odpowiednio ta-
godzi¢ sprawiedliwy gniew Boga. Wreszcie pojawia si¢ zapowiadany trzeci
poziom interpretacji: spoteczny wymiar adoracji Serca Jezusa i praktyki
wynagradzania. Temu zagadnieniu Franciszek poSwigca najwigcej miejsca,
bo calg pigtg czgs¢ encykliki. Juz w czwartej czeSci czyni w tym kierunku
znamienng uwage: ,,Nie bede teraz omawiaé praktyki »zadoscuczynieniag,
ktéra uwazam za lepiej osadzong w kontekscie spotecznym tej duchowo-
$ci, a ktorg rozwing w nastgpnym rozdziale””. Papiez nie chce odnosié si¢
do wynagradzania (tu nazwanego przez tlumacza ,,zados¢uczynieniem’'¢)
w wymiarze duchowo-indywidualnym, mimo Ze to tu spoczywa punkt ci¢z-
kosci tradycyjnej poboznosci odwotujacej sie do Malgorzaty'’. Zajmuje si¢
jego rozumieniem w wymiarze relacji z bliznimi. To przej$cie umozliwia
mu podkreslenie (na wyréznionym tutaj ,,drugim poziomie”) bezuzytecz-

,,Nie oznacza to, ze czujemy si¢ zobowigzani do zaakceptowania lub przyjgcia wszystkich
szczegotow tej duchowej propozycji, w ktorej, jak to czgsto bywa, boskie dziatanie miesza si¢
z pierwiastkami ludzkimi, zwigzanymi z pragnieniami, obawami i wewng¢trznymi obrazami
dotyczacymi cztowieka. Taka propozycja musi by¢ zawsze odczytana na nowo w $wietle Ewan-
gelii i calej bogatej tradycji duchowej Kosciota, gdy dostrzegamy, jak wiele dobra uczynita
ona w tak wielu siostrach i braciach”, nr 121.

4 Por. nr 126.

5 Nr152.

Tematem problemoéw jezykowych zwigzanych m.in. z uzywaniem polskich terminéw ,,wyna-
gradzanie” i ,,zado$¢uczynienie” zajmiemy si¢ w kolejnej czg¢sci tego opracowania.

Leszek Poleszak, ,,Jdea wynagrodzenia Najswigtszemu Sercu Pana Jezusa we wspolczesnym
Swiecie”, Sympozjum 23,1 (2019): 229-234. Ten tekst dobitnie pokazuje koncentracj¢ na uwe-
wnetrznionym, pobozno$ciowym wymiarze ,,wynagradzania”.
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nosci myslenia kompensacyjnego. Bog nie potrzebuje naszych ofiar w tym
sensie, ze nie istnieje potrzeba zmieniania Jego nastawienia do cztowieka.
Warto$¢ naszego poswigcenia dla Boga, ujmowanego jako wynagradzanie
lub zado$Cuczynienie, ujawnia si¢ zatem w stuzbie blizniemu, a szczegdlnie
w naprawianiu ludzkiego $wiata zrujnowanego przez zto grzechu. Stowa
papieza sg tu dobitne:

Wszystko to pozwala nam zrozumie¢, w §wietle Stowa Bozego, jakie zna-
czenie powinnis$my nadac ,,zado$¢uczynieniu” sktadanemu Sercu Chry-
stusa, czego Pan naprawde oczekuje od nas jako zado$éuczynienia, z po-
mocg Jego taski. Wiele na ten temat rozprawiano, ale §w. Jan Pawet II dal
jasng odpowiedz, aby ukierunkowac nas, wspotczesnych chrzescijan, ku
duchowi zado$¢uczynienia bardziej zgodnemu z Ewangelia. (...) Jestesmy
wezwani, aby razem z Chrystusem budowa¢ nowg cywilizacj¢ mitosci na
ruinach, ktére przez nasz grzech, pozostawiamy po sobie na tym $wiecie.
Chodzi o zado$¢uczynienie, jakiego oczekuje od nas Serce Chrystusa. Po-
$rod zniszczenia pozostawionego przez zto, Serce Chrystusa zapragneto
potrzebowaé naszej wspotpracy, aby odbudowaé dobro i pigkno'®.

Po przedstawieniu tego rozumienia wynagradzania (zados¢uczynienia)
Franciszek przystepuje do poszerzenia go, do wskazania rozleglosci i glebi
problematyki. Zaczyna od zauwazenia, ze postulowane przez Jana Pawla
IT odbudowywanie §wiata zniszczonego przez grzech oznacza konkretnie
pragnienie ,,zado$¢uczynienia zranionym sercom”. To polskie thumaczenie
nie ulatwia dotkniecia glebi tej mysli. Lacinskie ,,vulnerata corda sananda™"”
pozwala zrozumie¢, ze chodzi o proces leczenia, naprawy. Dalej Franciszek
wyjasnia, ze to uzdrawianie, pojmowane jako odbudowywanie relacji, od-
bywa si¢ przez prosbe o przebaczenie i przez przebaczenie?. Potem papiez
stara si¢ pokazaé, ze ta praca stanowi rzeczywisty udziat w rozprzestrze-
nianiu leczacej mitosci Boga. Ttumaczy to przez obraz samoograniczania
si¢ Boga, ktory celowo zostawia miejsce na dziatanie ludziom?'. Ptynie z tej
mysli przekonujacy wniosek o charakterze praktyczno-duchowym: ,,Skoro
Pan, ktory wszystko moze, w swej boskiej wolnosci zechciat, by$my byli
Mu potrzebni, wynagrodzenie nalezy rozumie¢ jako usunigcie przeszkod,
ktore stawiamy rozszerzaniu si¢ mitosci Chrystusa w $wiecie, przez nasz

Dilexit nos, nr 181-183, por. passim.

9 Por. nr 185.

2 Por. nr 187-200.

Ta koncepcja jest godna osobnej analizy. Wskazuje na osobliwe zrodta rozumienia wolno$ci
cztowieka przed Bogiem, ale tez konstruuje model wspierajacy zrozumienie, dlaczego ,,do-
skonale zado$¢uczynienie” Chrystusa jest stale otwarte na nasze dzialanie, ktore réwniez ma
charakter ,,zado$¢uczynienia” (reparatio).
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brak zaufania, wdzigcznosci i po§wiecenia”?. Nieco dalej Franciszek trochg
inaczej wyraza t¢ sama mysl, inspirujgc si¢ intuicjg Teresy z Lisieux: ofiara
Chrystusa jest doskonata, nie trzeba do niej nic dodawac¢; natomiast trzeba
usuwac przeszkody, jakie stawiamy na drodze rozprzestrzeniajgcej si¢ mi-
to$ci Boga®.

Juz na tych kilku przykladach widac¢, Ze istota papieskiej mysli o wy-
nagradzaniu jest przesunigcie akcentu z prywatno-pobozno$ciowego trakto-
wania wynagradzania w strong spolecznego zaangazowania, ktore duchowo
nalezy rozumie¢ jako otwarcie drogi dla leczacego dziatania Boga. Dobrym
podsumowaniem, zawierajacym wszystkie elementy drogi, ktorg przebyli-
$my w tej analizie, jest nastepujacy cytat:

Siostry i bracia, proponuj¢ abysmy rozwineli t¢ forme zado$¢uczynienia,
ktéra jest, w ostatecznym rozrachunku, ofiarowywaniem Sercu Chry-
stusa nowej sposobnos$ci do rozprzestrzeniania na tym $wiecie ptomieni
Jego zarliwej czutosci. Skoro prawda jest, ze zado§¢uczynienie wymaga
pragnienia wynagrodzenia za zniewagi, w jakikolwiek sposob wyrzadzo-
ne odwiecznej Mitosci, gdy uchybiono jej wskutek zapomnienia lub tez
ublizono, najwlasciwszym sposobem jest, aby nasza mito$¢ ofiarowata
Panu jaka$ mozliwo$¢ rozszerzenia si¢, w zamian za te chwile, w kto-
rych zostala Ona odtragcona lub zanegowana. Dzieje si¢ to wtedy, gdy
wykraczamy poza zwykte ,,pocieszanie” Chrystusa, o ktérym mowilismy
w poprzednim rozdziale; wynagrodzenie przejawia si¢ wowczas w aktach
braterskiej mitosci, ktérymi leczymy rany Kosciota i §wiata. W ten spo-
sob dajemy nowy wyraz odnawiajacej mocy Serca Chrystusa.”*

3. Pogtebienie terminologiczne

Podjeta proba odtworzenia papieskiej prezentacji duchowe;j idei ,,wy-
nagradzania”, inspirowanej przez objawienia Matgorzaty Alacoque, odsto-
nila osobliwe problemy j¢zykowo-terminologiczne. Dotad jedynie margi-
nalnie zwrocili§my na nie uwagg. Zadanie wlasciwego zrozumienia mysli
Franciszka, a takze dtugofalowej recepcji tego przestania wymaga bardziej
precyzyjnej analizy w tym zakresie.

2 Nr 194.

3 Nie trzeba nic dodawa¢ do jedynej odkupieniczej ofiary Chrystusa, ale prawda jest, ze
odrzucenie [ze strony — dopisek moj, JK] naszej wolnosci nie pozwala Sercu Chrystusa roz-
przestrzenia¢ swoich »fal nieskonczonej czutosci« na tym swiecie. A dzieje si¢ tak, poniewaz
sam Pan chce uszanowac t¢ mozliwo$¢.”, nr 197. Tu trzeba przy okazji zwroci¢ uwagge na btad
tlumacza, ktory odwraca sens zdania lub przynajmniej czyni go dwuznacznym.

24 Nr200.
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Niewatpliwie pojawienie si¢ sygnalizowanych probleméw wiaze sie
Z pewng pospiesznoscia ogloszenia rownoczesnie kilku wersji jezykowych
(w tym polskiej) encykliki w oficjalnym serwisie Stolicy Apostolskiej va-
tican.va. Zauwazy¢ tez trzeba, ze wersja tacinska, uznawana za typiczna,
ukazata si¢ w tym serwisie ze sporym opdznieniem w stosunku do wer-
sji w szeregu jezykow narodowych. Ponizsze uwagi nalezy traktowaé jako
przyczynek do poglebienia teologicznego. Natomiast bezposrednia krytyka
ttumaczen powinna by¢ rozumiana jako glos w dyskusji zwigzanej z mozli-
wa korekta edycji polskiej.

Polska tradycja wyrazania tresci objawien Malgorzaty Alacoque, kon-
tynuowana w rozwinigtej poboznos$ci, postuguje si¢ terminami ,,wynagra-
dzanie” lub ,,zado$Cuczynienie”. W odniesieniu do rozrdznienia zasiegow
znaczeniowych tych terminéw w tym konkretnym zastosowaniu rozwingta
si¢ pewna dyskusja®. Niezaleznie od stanowiska w tej sprawie, patrzac od
strony leksykalnej, obydwa te terminy moga by¢ uznane za odpowiedniki
lacinskiego ,,reparatio”. Jednak pojawiaja si¢ tu dwie watpliwosci, powia-
zane z faktycznym badz mozliwym stosowaniem tych terminéw w teologii.
Po pierwsze, tradycja $cisle teologiczna kaze zarezerwowac polski termin
»zadoscuczynienie” dla thumaczenia tacinskiego ,,satisfactio”. Mocne zna-
czenie teologiczne ,,satisfactio” usprawiedliwia takie rozwigzanie. Po dru-
gie, zaden z wymienionych polskich terminéw nie oddaje precyzyjnie zna-
czenia kryjacego sie w tacinskim ,,reparatio”. Wida¢ to zwlaszcza wtedy,
gdy uwzgledni si¢ caty nacisk argumentacji Franciszka. W opisywanej
aktywnosci nie chodzi o zaspokojenie ,,zewngtrznych” wymogow legalnie
ujmowane] sprawiedliwosci (co sugerujg terminy ,,zado$¢uczynienie” lub
,wynagrodzenie”), ale o naprawg relacji migdzyludzkich. To przesunigcie
interpretacyjne bedzie w jezyku polskim lepiej zrozumiate, gdy czytelnik
odnajdzie w tekscie thumaczenie terminu ,,reparatio” akcentujace naprawe,
a nawet uzdrowienie.

W odniesieniu do pierwszej uwagi nalezy stwierdzi¢, ze w catej ency-
klice w wersji tacinskiej termin ,,satisfactio” wystgpuje tylko raz (nie liczac
jeszcze jednego wystapienia w zupetnie nieteologicznym znaczeniu ,,wia-
snej satysfakcji”?®). Pojawia si¢ on w cytacie z Encykliki »Haurietis aquas«
Piusa XII. Co znamienne, chodzi tu o wypowiedz teologiczng, nawiazuja-
cg do tradycyjnego wyktadu soteriologicznego: ,,sacrificium Crucis, aman-
ti oboedientique animo oblatum, uberrimam infinitamque satisfactionem
defert ob culpas humani generis debitam”™’. Polskie ttumaczenie wiasnie

3 Por. Poleszak, 231-232; Zob. tez komentowane w tym artykule stanowisko: Jan Hojnowski,
Stownik kultu Serca Jezusowego (Krakéw: Wydawnictwo M, 2000), 263-265.

% Por.nr8.

2 Nr 175.
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w tym jedynym pojawieniu si¢ teologicznego terminu ,,satisfactio” uzywa
terminu ,,wynagrodzenie”, a nie ,,zadoS¢uczynienie”. Tymczasem ttumacze-
nia hiszpanskie, wloskie (czy jedno z nich moglo by¢ faktycznie tekstem
pierwotnym?), angielskie, niemieckie?® idg tropem, ktory wyrdznia owo je-
dyne wystapienie terminu tacinskiego ,,satisfactio”, uzywajac odpowiednie-
go teologicznego terminu.

Natomiast termin ,,reparatio” (lub czasownik ,,reparare”) z duza kon-
sekwencja jest ttumaczony na jezyk polski przy pomocy terminu ,,zado$¢-
uczynienie” (,,zados¢uczyni¢”) a w kilku przypadkach terminem ,,wyna-
grodzenie””. Tymczasem wersje jezykowe wiloska, hiszpanska i angielska
zachowuja tu swoje odpowiedniki z rdzeniem ,,repar-". W jezyku niemieckim
uzyto tu precyzyjnych terminéw wiasnych. Ich znaczenie w sposob charakte-
rystyczny zaznacza roznic¢ miedzy ,,satisfactio” a ,,reparatio”. Ten pierwszy
termin przettumaczono — zgodnie z teologiczng tradycja — jako ,,Genugtu-
ung”. Odpowiada ono precyzyjnie tacinskiemu ,,satis facere” — ,,uczyni¢ to,
co wystarcza” (,,genug tun”). Takie wyrazenie tatwo zdradza swoj prawny
charakter, zmierza bowiem do okreslenia granic koniecznych dziatan. Nato-
miast wystepujace w encyklice ,,reparatio” jest thumaczone konsekwentnie
jako ,,Wiedergutmachung”, co w jezyku polskim w bardzo dostownym ttu-
maczeniu z jezyka niemieckiego, odnoszacym si¢ do poszczegolnych sktado-
wych, brzmiatoby ,,znowu uczyni¢ dobrym”, ale co ttumaczone jest stusznie
jako ,,naprawic¢”. Niemniej w takim sformutowaniu ,,naprawa” nie musi by¢
juz kojarzona tylko z ,;uczynieniem tego, co wystarcza”, lecz z czyms$ duzo
szerszym — zwlaszcza gdy dotyczy relacji migdzyludzkich, a nie naprawiania
jakiej$ rzeczy. Innymi stowy, taka formula nie zatrzymuje si¢ na minimum
dziatania, lecz pomaga w wyrazeniu zaangazowanej postawy, odnoszacej si¢
do naprawy relacji miedzyludzkich, a zatem w wyrazeniu mitosci, ktora chce
naprawi¢ zlo bez pytania o minimalne miary.

W zwigzku z opisanym doborem stéw w thumaczeniu polskim zdecy-
dowanie trudniej w nim na poziomie leksykalnym dostrzec papieski nacisk
na reinterpretacj¢ tradycyjnego wzorca poboznosci ,,wynagradzania”. Uzu-
pelnimy teraz to omowienie pojawiajgcych si¢ w thumaczeniu prawidtowo-
$ci zademonstrowaniem problemu na wybranych przyktadach.

Przyktad 1 (nr 185)

Tytul dziatu brzmi: ,,Zado$¢uczyni¢ zranionym sercom”. Po lacinie
brzmi on ,Vulnerata corda sananda”. Nie ma tu zatem nawet ,,reparare”.

2 Tecztery ttumaczenia zostaty uwzglednione w przedstawianych tu analizach poréwnawczych.

2 Por. nr 184, 185, 194, 200 (ostatni przykiad jest bardziej ztozony, wymagatby dodatkowej
analizy).
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Zastepuje je ,,sanare”. W tekscie tego dziatu pojawia si¢ nieomal lustrzane
sformutowanie: ,,vulnerata corda reparandi desiderium”. Mozna stad wnio-
skowac, ze wystepujace w tytule ,,sanare” prezentuje wlasciwy kierunek dla
rozumienia uzywanego dalej ,,reparare”. Zgodnie z ta intuicja, inne wer-
sje jezykowe — poza polska — kladg nacisk na naprawe i uzdrowienie, nie
na ,,zado$¢uczynienie” czy ,,wynagrodzenie”. Nie postuguja si¢ terminami
z rdzeniem ,,satisfac-” lecz ,,repar-".

Polska wersja tego $rodtytutu wywotuje zatem nieporozumienie, wy-
cofuje mysl z toku Franciszkowej interpretacji. L.atwo mozna zauwazy¢, jak
zmienia si¢ wymowa tego fragmentu w jezyku polskim, z chwilg gdy w miej-
sce ,,zados¢uczynienia” podstawi si¢ ,,naprawa’” czy wrecz ,,uleczenie™:

Ponadto, zado$¢uczynienie czysto zewnetrzne nie wystarczy ani Swiatu,
ani Sercu Chrystusa. Jesli kazdy zastanowi si¢ nad wlasnymi grzechami
oraz nad ich konsekwencjami dla innych, odkryje, ze zado§¢uczynienie
za szkody wyrzadzone temu §wiatu oznacza réwniez pragnienie, aby wy-
nagrodzi¢ zranionym sercom tam, gdzie zostata spowodowana najgigbsza
szkoda, najbardziej bolesna rana.*

Przyktad 2 (nr 190)

Ten fragment stanowi cze$¢ podsumowania dziatu zatytulowane-
go ,,Zados¢uczynienie (lac. reparatio). budowanie na zgliszczach”. Papiez
jeszeze raz podkresla powigzanie poboznego adorowania Boga z postawa
wobec bliznich. ,,Reparatio” znowu jawi si¢ jako wigcej niz ,,uczynienie
wystarczajaco duzo”. Obok siebie zostaja postawione ,,zados¢uczynienie”
(reparatio) 1 ,,mitowanie”. Kontekst pokazuje, ze chodzi o ich bliskos¢. Tak-

Na marginesie warto zwro6ci¢ uwage na osobliwe konsekwencje op6znienia w publikacji fa-
cinskiej wersji jezykowej w stosunku do wersji krajowych. W tymze numerze 185 wszystkie
wersje krajowe, ktore byly opublikowane wezesniej, zawieraja fraz¢ oddang w jezyku polskim
»(-..) odkryje, ze zado$¢uczynienie za szkody wyrzadzone temu $wiatu oznacza réwniez
pragnienie, aby wynagrodzi¢ zranionym sercom (...)”. Mozna tu dostrzec prac¢ redaktorska,
w celu uniknigcia powtorzenia termindw: angielska wersja unika go przez wprowadzenie pary:
repairing” (world) — ,,mend” (wounded hearts), zgodnie z analizowana logika; niemiecka
wersja uzywa pary ,,Wiedergutmachung” (Welt) — ,,heilen” (die verwundeten Herzen), ale juz
hiszpanska (pierwotna?) zapisuje dwukrotnie ,,reparar”. Natomiast pézniej zamieszczona
w serwisie wersja tacinska brzmi: ,,deteget detrimentum huic mundo allatum secum ferre
etiam vulnerata corda reparandi desiderium”, co nalezatoby tlumaczy¢ bez podwojenia pojgcia
»zado$¢uczynienie” jako ,,ujawni szkody wyrzadzone temu $wiatu, ale niesie ze sobg roOwniez
pragnienie uleczenia zranionych serc”. Zatem nie ma tu mowy o zados$¢uczynieniu za szkody
wyrzadzone §wiatu, a jedynie o ich ujawnieniu, ktoére popycha w strong ,,leczenia ludzkich
serc”. Temat kompensacyjnie pojmowanego ,,wynagradzania” za grzechy usuwa si¢ jeszcze
dalej w cien.
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ze tutaj ,reparatio” zawiera glebsza tres¢ skierowana na zaangazowanie
w relacje z bliznimi, niz jurydyczne ,,zados¢uczynienie”.

Serce zdolne do skruchy moze wzrasta¢ w braterstwie i solidarnosci,
poniewaz

,»Cl, ktorzy nie ptacza, cofajg sie, starzejg si¢ wewnetrznie, podczas gdy
ci, ktorzy urzeczywistniajg modlitwe prostszg i bardziej zazytg, nacecho-
wang adoracjg 1 wzruszeniem wobec Boga, ci dojrzewajg. Wigzemy si¢
coraz mniej z samymi soba, a coraz bardziej z Chrystusem 1 stajemy si¢
ubogimi w duchu. W ten sposéb czujemy si¢ blizsi ubogich, szczegdlnie
umitowanych przez Boga”.

W konsekwencji, pojawia si¢ prawdziwy duch zados¢uczynienia, po-
niewaz ,ten, kto skruszy si¢ w sercu, czuje si¢ coraz bardziej bratem wszyst-
kich grzesznikoéw $wiata, czuje si¢ bardziej bratem, bez fasady wyzszosci
czy surowosci osadu, lecz zawsze z pragnieniem mitowania i zado$¢uczy-
nienia”.

Przyktad 3 (nr 200)

Ten przyktad jest szczegolnie wazny ze wzglgdu na podsumowujacy
charakter wypowiedzi i na to, ze Franciszek wprost podkresla przedstawia-
ng mysl jako swoja propozycje korekty w podejsciu do ,,zadoscuczynienia”
—w jego praktykowaniu, a posrednio stad takze w jego rozumieniu.

Siostry 1 bracia, proponuje aby$my rozwingli t¢ forme¢ zado$¢uczynienia,
ktora jest, w ostatecznym rozrachunku, ofiarowywaniem Sercu Chry-
stusa nowej sposobnos$ci do rozprzestrzeniania na tym $wiecie ptomieni
Jego zarliwej czutosci. Skoro prawda jest, ze zado$¢uczynienie wymaga
pragnienia wynagrodzenia za zniewagi, w jakikolwiek sposob wyrzadzo-
ne odwiecznej Mitosci, gdy uchybiono jej wskutek zapomnienia lub tez
ublizono, najwlasciwszym sposobem jest, aby nasza mito$¢ ofiarowata
Panu jaka$§ mozliwo$¢ rozszerzenia si¢, w zamian za te chwile, w kto-
rych zostata Ona odtragcona lub zanegowana. Dzieje si¢ to wtedy, gdy
wykraczamy poza zwykte ,,pocieszanie” Chrystusa, o ktérym mowilismy
w poprzednim rozdziale; wynagrodzenie przejawia si¢ wowczas w aktach
braterskiej mitosci, ktorymi leczymy rany Kosciota i §wiata. W ten spo-
sob dajemy nowy wyraz odnawiajacej mocy Serca Chrystusa.

W polskim tekscie znow wystepuja ,,zadosCuczynienie” i ,,wynagradza-
nie” jako odpowiedniki facinskiego ,,reparatio”. Niemniej konczace ten akapit
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sformutowania ,,leczenie ran” i ,,odnawiajagca moc Serca Chrystusa” zwracaja
uwage na wilasciwe tory: Franciszek podkresla rozumienie ,,reparatio” (za-
dosc¢uczynienia lub wynagradzania) jako dziatania na rzecz bliznich, ktore
skutecznie wyraza leczacg mitos¢ Chrystusa. Praktyke poboznosci wynika-
jacej z przestania Malgorzaty Alacoque przesuwa z wewnetrznego, osobiste-
go, modlitewnego ,,pocieszania Chrystusa” na okazanie mito$ci blizniego.

4. Pogtebienie teologiczne

Franciszek przedstawia poglebienie rozumienia ,,reparatio”, zainspi-
rowanego szczegolnie oredziem Malgorzaty Alacoque. Podtrzymuje trady-
cyjny watek, obecny u Malgorzaty, zwigzany z duchowym pocieszaniem
Jezusa opuszczonego, ale podporzadkowuje go nakierowaniu uwagi na
stuzbe blizniemu. Mito$¢ okazana blizniemu jest manifestacjg i wlasciwym
miejscem wyrazenia czutej pamigcei Jezusowi. W takim przesunieciu ak-
centu pomaga papiezowi uzycie terminu ,,reparatio” a nie ,,satisfactio”. Ten
pierwszy tatwiej wpisuje si¢ w taki horyzont spoleczny, w postulaty dziata-
nia, wynikajace z przykazania mitosci blizniego.

Wraz z tym podkresleniem ,horyzontalnego wymiaru” pobozno-
$ci wynagradzania papiez dokonuje znamiennego przesunig¢cia akcentow
w diagnozie zta grzechu i natury jego przezwyciezania. Ktadzie nacisk na
rozumienie grzechu jako konkretnego, przezywanego bolesnie zniszczenia
w sferze migdzyludzkich relacji, a tym samym akcentuje potrzebg zaanga-
zowania si¢ w ich naprawianie, odbudowywanie przez mitos¢. Wychodzac
z tradycyjnych $ciezek wynagradzajacego kultu Serca Jezusa i szkicujac
w ten sposob cigglos¢ duchowej tradycji, musi odwolac si¢ najpierw do
$wiata wyobrazen, ktory tworzy t¢ poboznos$¢. Jest nim zalozenie o (gniew-
nej) sprawiedliwosci Bozej, ktora domaga si¢ wystarczajacego zadoscuczy-
nienia za grzechy. Dyskretnie przywotuje teksty papiezy, formujgce mysl,
ze to zado$¢uczynienie Bog otrzymuje przez Chrystusa w wymiarze dosko-
natym®. Ale od razu dodaje, Ze to nie odbiera mozliwosci, a nawet potrzeby
wlaczenia si¢ przez kazdego czlowieka w tak ujmowane zado$¢uczynienie.
Jak zwrocilismy uwagg, Matgorzata taczy watek udziatu w tak pojmowa-
nym zado$¢uczynieniu Chrystusa z watkiem zupelnie nowym: ze sponta-
niczng miloécig do Jezusa, ktora rozsadza ramy ,,prawniczego schematu”.
Franciszek podejmuje ten wlasnie trop bezinteresownej mitosci, oczyszcza
go jeszcze bardziej z owego jurydycznego zawezenia, korzystajge z intuicji
Teresy z Lisieux, i przenosi w $wiat zobowigzan moralno-spotecznych.

31 Odwotuje si¢ w tym kontekscie do encyklik: Pius X1, Miserentissimus Redemptor (przypis 217),
Pius XII, Haurietis aquas (wielokrotnie, a w przywotanym kontekscie: przypis 175).
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Stad jezyk teologiczny, zaproponowany w polskiej edycji, a postugu-
jacy si¢ wyrazeniami ,,zado$¢uczynienie za grzechy”, ,,zado$Cuczynienie
Sercu Jezusa”, a nawet ,,zados¢uczynienie zranionym sercom” nie ulatwia
odczytania papieskiego teologicznego zwrotu, w ktorym wazng rolg odgry-
wa odejs$cie od jurydycznego zawegzenia w ujmowaniu zbawczego dzieta
Chrystusa i tym samym naszego w nim udziatu.

Siggajac glebiej, w tym zwrocie teologicznym, w ktéorym réwnocze-
$nie zaznacza si¢ odejscie od jurydycznej soteriologii i zaakcentowanie mo-
ralno-spotecznej interpretacji czci dla Serca Jezusa, mozna dostrzec zmiany
podstawowego paradygmatu w soteriologii (katolickiej). Jesli przyjaé, ze
konkretne $Sciezki wyjasniania zbawczego dzieta Chrystusa opieraja si¢ na
pewnych fundamentalnych metaforach lub catych imaginariach®?, to mozna
powiedzie¢, ze papiez zdecydowanie kieruje refleksj¢ (a wraz z nig ducho-
wos¢) w wyraznie zaznaczonym kierunku. Wspiera trwajacy juz od daw-
na nurt wydobywania soteriologii z imaginarium jurydycznego, to znaczy
z wyjasniania relacji Bog — czlowiek w kategoriach pierwotnie prawni-
czych: powinnosci, zaciaggnigtego dlugu, obowiazku zastepczej zaplaty lub
restytucji zniweczonego dobra. Owszem, nie rezygnuje z niego zupetnie,
wskazujagc na znaczenie interpretacji wpisanych w tradycyjne nauczanie
Kosciota. Ale wlasng interpretacje tych kluczowych miejsc soteriologii
opiera o metaforyke ,,medyczng”: grzech jako ranigce dziatanie, jego skutki
jako trwajaca rana, odkupienie jako proces leczenia, odbudowy; ostateczny
stan jako petnia zycia. Ta przestrzen wyobrazen podstawowych manifestuje
sie oczywiscie w preferowaniu pewnej terminologii, do ktérej nalezy ,,re-
paratio”, a jeszcze bardziej ,,sanatio”. Imaginarium ,,medyczne” ma szereg
zalet. Najpierw, w stosunku do kompensacyjnego myslenia o naleznym za-
do$c¢uczynieniu Bozej sprawiedliwosci (lub nawet Boskiemu gniewowi),
wyzwala mys$l i pobozno$¢ z ciasnego obrazu Boga, ktory w okreslonych
okolicznos$ciach moze wytwarzac lekowe reakcje. Uymujac t¢ mys$l w sposob
pozytywny: nie skupia si¢ na miarach ,wystarczajacych”, lecz na niewy-
rachowanym zaangazowaniu, na odbudowie relacji migdzyosobowych, na
trosce o wielowymiarowo rozumiane dobro drugiego. W ten sposob otwiera
ono tez perspektywy dla odnowy rozumienia zbawczego dziatania Chrystu-
sa jako dziatania wyzwalajacego. Pozwala na koncentracj¢ na wyzwoleniu
jako procesie, ktory juz nie jest zwigzany z mitologicznie zakotwiczonymi
starozytnymi obrazami wyzwolenia jako okupu dla diabta lub ze $rednio-
wiecznymi racjonalizacjami o charakterze jurydycznym i kieruje si¢ ku ak-
tywnej postawie spolecznej. W takim $wietle znika klopot z wyjasnianiem
koniecznosci lub potrzeby zaangazowania cztowieka w to, co juz Chrystus
przyniést. Koncepcja ,,doskonatego zado$¢uczynienia” (podobnie jak ,,do-

32 Por. Dorothea Sattler. Erlosung? Lehrbuch der Soteriologie (Freiburg: Herder, 2011), 83-122.
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skonatej ofiary”) potrzebuje dodatkowych figur wyjasniajacych, dlaczego
i w jaki sposob jest mozliwy udzial wszystkich w dziataniu Chrystusa Zba-
wiciela. Obraz Jezusa Lekarza i Wyzwoliciela wydaje si¢ dzi$ czytelniejszy.
Pozwala wspolczesnie na zrozumienie, w jaki sposob mozliwe i potrzebne
jest wiaczenie si¢ w Jego dzieto, a w ten sposob potaczenie czci dla Boga
z mitoscia blizniego.

Oczywiscie, wymienione aspekty imaginarium medycznego pozosta-
wiaja przestrzen dla krytyki. Nie ujmuja ,,0statecznie” wystarczalnosci i do-
skonatosci zbawienia dokonanego przez Chrystusa. Dlatego fundamentalne
znaczenie ma dla Franciszka odwotanie do tajemnicy Wcielenia oraz do mi-
sterium paschalnego. To pierwsze, czyli oparcie w nicejskim wyznaniu wia-
ry, czy tez jeszcze bardziej: w formule chalcedonskiej, pozwala na uchwy-
cenie ostatecznego charakteru dziatania Boga w Chrystusie. Odwotanie
rownoczesnie do misterium paschalnego pozwala podkresli¢, ze nie chodzi
jedynie o objawienie woli Boga w Jezusie, o pouczenie lekarza i przewodni-
ka do wolnosci, ale o definitywne zaangazowanie, ostateczny akt wolnosci,
jakim jest oddanie zycia, oraz o ogloszenie pelnej nadziei ostatecznej odpo-
wiedzi Ojca na ten akt Syna.

5. Whnioski - ,nowa interpretacja"?

Przytoczona refleksja, ktorej celem bylo zasygnalizowanie rozlegle-
go zakotwiczenia problematyki przedstawionej w Encyklice »Dilexit nos«,
a zwlaszcza jej charakterystycznej interpretacji, pozwala pyta¢, czy Franci-
szek w tej encyklice proponuje w istocie nowe odczytanie.

Z punktu widzenia rozwoju teologii odkupienia trudno tu mowic
o przelomowym charakterze tresci zawartych w encyklice. Teologia wspot-
czesna od dawna akcentuje wrazliwos$¢ na takie formutowanie refleksji nad
odkupieniem, by prawda o Chrystusie, jedynym Odkupicielu, dziatajacym
,»Za nas”, nie zamykata wierzacych w bezczynnosci, lecz wrecz przeciwnie,
mobilizowata do zaangazowania dla dobra bliznich. Zrodet takiej korekty
akcentow mozna szuka¢ w wielu miejscach, ale z pewnos$cia do najistot-
niejszych nalezy konfrontacja z dziewigtnastowieczng krytyka religii za-
rzucajacg chrzescijanstwu biernos¢ w sprawach spotecznych, motywowang
nadzieja eschatologiczng (Marx, Feuerbach, Nietzsche). Historia tej refleks;ji
jest wige dtuga. Dzigki temu mozna w niej dostrzec charakterystyczne po-
zycje, oscylujace migdzy skrajno$ciami polityzacji religii i jej prywatyzacji
lub gettoizacji. Pierwsza pozycja skrajna pojawia si¢ tam, gdzie Ewangeli¢
Jezusa traktuje si¢ jako podstawe do samodzielnego dziatania naprawczo
-wyzwalajacego, traktujgcego nauke o Odkupieniu jako pewnego rodzaju
przypowies¢ zachgcajacg do odpowiedniego dziatania. Druga skrajno$é
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probuje odwotywac si¢ do tradycji wiary, zamykajacej si¢ w poboznosci
modlitwy liturgicznej i indywidualnej, w czci Boga, ktora nie weryfikuje
sie¢ w przestrzeni kontaktéw z bliznimi. Latwo w tej drugiej przestrzeni od-
nalez¢ kult Serca Jezusa w tej wersji, jaka wynika z §wiadectw Malgorzaty
Alacoque i w jakiej dociera on z glebi historii tej poboznosci. Te skrajnosci
sygnalizuja szeroka panorame¢ poszukiwan teologicznych nowszej epoki,
ktoérych w niniejszym opracowaniu nie sposob przywotywac.

Zastugg papieza Franciszka wydaje si¢ by¢ zatem nie tyle zapropo-
nowanie pewnego teologicznego rozwigzania, co odniesienie do waznego
nurtu duchowego w Kosciele i skierowanie go na tory wskazywane juz od
dawna przez teologig, a rownoczesnie realizowane w praktyce pastoralnej
Kosciota (dla) ubogich, ktora papiez stawiat w centrum swej misji. War-
tos¢ tego dziela jest tym wieksza, ze poboznos¢ zwigzana z Paray-le-Monial
mogla szczegélnie mocno by¢ kojarzona z nurtem indywidualistycznym,
catkowicie wertykalnym. Franciszek nie kwestionuje roli tego wymiaru
indywidualnego i czysto duchowego, ale dodaje do niego jako konieczny
wymiar spoteczny. Nie chce tworzy¢ wrazenia konkurencji miedzy oboma
wymiarami, lecz ktadzie nacisk na ich wzajemne warunkowanie sig.

Nalezy tez zauwazy¢, ze teksty papieskie mierzg si¢ inng miarg niz
prace teologow, podobnie jak koscielna misja nauczania rézni si¢ od zadania
wlasciwego teologii. Papiez korzysta z drog wytyczonych juz w teologii, ko-
rzysta z diagnoz postawionych w tym przypadku duzo wczeséniej. Niemniej,
jego dokument stanowi wyniesienie pewnego nurtu postulatow teologicz-
nych na poziom oficjalnego stanowiska Kosciota. W tym miesci si¢ nowos$¢
jego tekstu; w tym sensie nalezy mowi¢ o nowej interpretacji poboznosci
,~wynagradzania”, rozpowszechnionej za sprawa or¢dzia z Paray-le-Monial.
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Interpretation of the Spiritual Practice of the "Reparation to the Sacred
Heart of Jesus" in Pope Francis' Encyclical »Dilexit nos«

SUMMARY

In his Encyclical »Dilexit nos«, Pope Francis extensively reflects on the humanistic
values of the “mystery of the human heart” and the significance of the cult of the Sa-
cred Heart of Jesus. This article addresses the question of interpreting one element
of this cult: the practice of making reparation to the Sacred Heart of Jesus. The Pope
emphasizes the social dimensions of this particular form of worship. To provide a deep-
er characterization of this interpretation, the theological and historical contexts of the
original message of Margaret Alacoque are first outlined. A linguistic analysis based
on the Latin text and various translations into modern languages further delves into
the papal interpretation. This analysis reveals significant differences in the translations
and, at the same time, allows us to see how different language versions capture Francis’
interpretative intention with varying degrees of intensity. Finally, the question is raised
as to what extent this papal interpretation can be considered new or significant for the
theological and spiritual future of the Church.

Keywords: pope Francis, Cult of the Sacred Heart, Margaret Alacoque, satisfaction, the-
ology of spirituality
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