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Kultura serca

WPROWADZENIE

Od pewnego czasu zaczêto czêsto i w ró¿nych miejscach mówiæ 
o „kulturze serca”. Proszê mi wybaczyæ nieco banalne zestawienie, 
ale tak¿e na murach czy na plakatach reklamowych nierzadko 
pojawia siê serce, które ma wyra¿aæ mi³oœæ albo jakieœ szczególne 
i wyraŸne preferencje takiej czy innej rzeczy.

Rozmaite perspektywy, ró¿ne akcenty, wielorakie inspiracje, 
ale – wydaje mi siê – od razu mo¿na uchwyciæ pewn¹ jednoœæ w 
tym ruchu, który jest ruchem zarazem kulturalnym i duchowym. 
Mam na myœli potrzebê sprawienia, aby we wspó³czesnym œwiecie 
serce przemówi³o i mog³o dzia³aæ.

Wyra¿enie „kultura serca” mo¿e brzmieæ jak swego rodzaju 
„slogan”. I tak jak wszystkie „slogany” ma ono zdolnoœæ wyra¿enia 
w sposób syntetyczny ca³ego œwiata wewnêtrznego, a jednoczeœnie 
jest nara¿one na niebezpieczeñstwo, ¿e jego znaczenie zostanie 
umniejszone ze wzglêdu na czêste u¿ywanie, a nawet i nadu¿y-
wanie terminu. Naturalnie to niebezpieczeñstwo jest obecne tak- 
¿e tutaj. Dlatego zawsze trzeba zwróciæ uwagê najpierw na treœæ, 
a dopiero póŸniej na jêzyk, jakim jest ona przekazywana.

W obecnym wyk³adzie chcê wyst¹piæ nie tylko jako zwolen- 
nik „kultury serca” jako sposobu chrzeœcijañskiej odpowiedzi 
na problemy i wyzwania wspó³czesnego œwiata, ale tak¿e tezy, ¿e 
dziœ nie mo¿na byæ kap³anami Najœwiêtszego Serca Jezusa inaczej, 
jak tylko przez bycie – w ¿yciu i dzia³aniu – ludŸmi serca. Gdy- 
by dobrze siê przyjrzeæ, to w gruncie rzeczy by³o tak zawsze, 
ale dzisiaj bardziej ni¿ kiedykolwiek indziej potrzeba ta jest pal¹ca. 
W Polsce utworzyliœcie w³asne okreœlenie: „sercanie”. Nie wiem, 
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czy oddaj¹c je po prostu przez „serdecznoœæ”, wyrazi siê wszyst- 
ko, co ono oznacza. Jeœli dobrze je zrozumia³em – ale obawiam 
siê, ¿e nie. W ka¿dym razie chcia³bym powiedzieæ, ¿e bycie „ser-
ca-nami”, ludŸmi „serdecznoœci”, stanowi dzisiaj dla nas pewn¹ 
misjê. Jest to kwestia wiernoœci temu, do czego jesteœmy wezwani 
w Ko-œciele i w œwiecie.

Kiedy mówiê „kultura serca”, mam na myœli to wszystko, co – w 
horyzoncie antropologicznym – wi¹¿e siê z sercem. Niekonie-cznie 
jest to sentymentalizm, choæ niegdyœ mieliœmy pokusê takie- 
go uto¿samiania w sposób bezkrytyczny. W trakcie mojego 
wyk³adu bêdê wpatrywa³ siê w trzy wielkie ikony, którymi s¹: 
obraz Serca Jezusowego (który jest nam szczególnie bliski), obraz 
ojca syna marnotrawnego i wreszcie ikona – matki (naszych ma-
tek), lecz przede wszystkim Matki matek Maryi. Bêd¹ siê one stale 
przewijaæ w trakcie tej prelekcji i oœwiec¹ nam drogê, wskazuj¹c 
na w³aœciw¹ œcie¿kê, któr¹ nale¿y pod¹¿aæ.

Mój zamys³ móg³bym wiêc uj¹æ w nastêpuj¹cym wskazaniu: „Daj 
siê prowadziæ sercu!”. Chêtnie u¿y³bym równie¿ tytu³u s³ynnego 
dzie³a w³oskiej pisarki, Susanny Tamaro, wydanego kilka lat temu, 
które ciszy siê wielkim powodzeniem: IdŸ, dok¹d zaprowadzi 
ciê serce (Va’ dove ti porta il cuore!), gdyby nie fakt, ¿e nara¿ony 
jest on na pewne dwuznacznoœci, jeœli zostanie odczytywany bez 
dal-szych uœciœleñ krytycznych.

Mówi¹c zatem o sercu, nie mamy zamiaru ulegaæ sentymentaliz-
-mowi, który jest czymœ innym ni¿ przyznaniem w³aœciwego miej- 
sca sentymentowi1. Trzeba stwierdziæ, ¿e nasza kultura zachodnia 

1 Na przyk³ad o. Dehon w Couronnes d’amour, dziele z 1905 roku, tak odpo-
wiada na zarzut, ¿e sentyment jest sam w sobie czymœ bardzo niewiele znacz¹cym: 
„Jest to fa³sz. Sentyment nie jest mi³oœci¹, ale jest z ni¹ wewnêtrznie po³¹czony. A 
kiedy ta pobudka staje siê nadprzyrodzona, jak to ma miejsce w przypadku dobrze 
rozumianego nabo¿eñstwa do Serca Jezusowego, jakie¿ ogromne skutki jest zdolna 
przynieœæ! Umi³owanie Najœwiêtszego Serca nie zawsze ustrzega – to prawda – przed 
rozpro-szeniami i osch³oœci¹, ale zwyczaj wynoszenia nas do tego Boskiego Serca 
poprzez pobo¿ne uczucia, czu³e sentymenty, pozostaje zawsze i mo¿e przebudziæ 
nas przy najmniejszej choæby iskrze. (…) Zreszt¹ warto zauwa¿yæ, ¿e nabo¿eñstwo 
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czêsto by³a – zw³aszcza po Kartezjuszu – zbyt racjonalistyczna. 
Uprzywilejowane miejsce i rolê przyznawano rozumowi – ze 
szkod¹ dla innych wymiarów antropologicznych, wbrew kolejnym 
wez-waniom do uznania „racji serca, których rozum nie zna”, 
podno-szonym miêdzy innymi przez Pascala, Schleiermachera i 
Kierke-gaarda.

W tego rodzaju kwestiach czêsto u podstaw trudnoœci tkwi brak 
odpowiedniego œrodka wyrazu, zarówno pod wzglêdem treœci, 
jak i jêzyka. Tutaj skoncentrujê siê przede wszystkim na myœlach, 
które chcia³bym, aby by³y wyraŸne i jasne. Wam zostawiam ocenê 
odpowiednioœci znacznej czêœci jêzyka.

K. Rahner zwraca uwagê, ¿e s³owo „serce” jest Urwort, czyli ¿e 
jest jednym z tych pierwotnych s³ów, które znajduj¹ siê u korze-
ni i które z tej racji wyra¿aj¹ – jeœli mo¿na tak rzec – najg³êbsze 
pod³o¿e bytu ka¿dej rzeczy. Jan Pawe³ II w swojej programowej 
encyklice Redemptor hominis w pewnym sensie konsekruje takie 
zastosowanie filologiczne tego s³owa, kiedy wskazuje na „serce” 
jako na wewnêtrzn¹ tajemnicê cz³owieka, dla którego Chrystus – 
jako Ten, co poprzez Wcielenie w³¹czy³ siê w tajemnicê cz³owieka 
w jedyny i niepowtarzalny sposób – wszed³ w jego „serce”, tak 
i¿ wrêcz ukocha³ go „sercem cz³owieka”2. Z kolei Gaudium et  
pes podkreœla, ¿e to w³aœnie w sercu cz³owieka znajduje siê klucz 
do zrozumienia przeciwnoœci i walk, które póŸniej przenosz¹ siê 
na stosunki spo³eczne3.

do Najœwiêt-szego Serca ustrzega dok³adnie przed tym rozmytym sentymentalizmem, 
w ca³oœci z³o¿onym z wyobraŸni i cia³a, równie¿ dzisiaj zbieraj¹cym obfite ¿niwo 
ofiar, a bêd¹cym przeciwieñstwem prawdziwego sentymentu, który wychodzi z 
serca przemienionego tym, co nadprzyrodzone.

Wreszcie, czy ktoœ œmia³by zwalczaæ mi³oœæ syna do swego ojca, matki do swoich 
dzieci, pod pretekstem, ¿e ta mi³oœæ opiera siê na sentymencie? Jest ona tym, co naj-
-czulsze i jednoczeœnie najsilniejsze. I dlaczego chciano by Tego, który nas umi³owa³ 
bardziej ni¿ matka, bardziej ni¿ ma³¿onek, bardziej ni¿ przyjaciel, pozbawiæ naszej 
synowskiej mi³oœci – uczuciowej, wdziêcznej, jednym s³owem – sentymentalnej?” 
(CAM II: OSP 2, 387).

2 RH 8; GS 22.
3 Por. GS 9-10.
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Niniejszy wyk³ad dzieli siê na trzy rozdzia³y. Pierwszy z nich jest 
panoramicznym spojrzeniem – z koniecznoœci zwiêz³ym – na dane 
biblijne. Przedstawiony zosta³ tu wzór (w pe³nym tego s³owa zna-
-czeniu): Jezus Chrystus – Cz³owiek o nowym sercu; wype³niaj¹cy 
plan zbawienia, maj¹cy swój szczyt w³aœnie w nowym sercu, darze 
Ducha Œwiêtego; i Pawe³ – jako wierny uczeñ, opieraj¹cy sw¹ 
ewangelizacjê na „serdecznoœci”. Natomiast w drugim rozdziale 
zosta³ ukazany przyk³ad o. Dehona. W trzecim zaœ spróbujemy 
przedstawiæ pewne wnioski wynikaj¹ce z wczeœniejszych analiz. 
Chodzi o potrzebê „kultury serca” dzisiaj oraz o jej implikacje dla 
naszego ¿ycia i naszej misji sercanów – misji bycia kap³anami 
Serca Jezusowego, ludŸmi serca.

Zak³adamy, ¿e bardzo wiele informacji jest ju¿ znanych – zw³a- 
szcza tych dotycz¹cych o. Dehona. Oczywiœcie w ten sposób nara- 
¿amy siê na niebezpieczeñstwo pewnej niekompletnoœci. Ju¿ 
teraz proszê o wybaczenie, lecz pomimo tych ograniczeñ 
oœmieli³em siê przedstawiæ tylko wybrane fakty, do wyk³adu 
których w³aœnie przechodzê. Stanowi¹ one pretekst, który dla 
trzeciego rozdzia³u uwa¿am za g³ówny cel mojego wyst¹pienia i 
z tej racji bêdzie on najobszerniej omówiony przede wszystkim 
w œwietle aktualnej sytuacji kulturalnej.

I Ikona serca chrystusa

Religia Jezusa jest religi¹ serca. Nawet pobie¿ne spojrzenie na 
¿ycie Jezusa mo¿e nam to ju¿ uœwiadomiæ.

1.1. Jezus – cz³owiek o nowym sercu

1. Ju¿ samo skrajne zni¿enie siê S³owa do poziomu s³ugi, któ- 
re Pawe³ nazywa kenoz¹ (Flp 2,7), jest przede wszystkim spraw¹ 
serca, poniewa¿ jest kwesti¹ mi³oœci. Ojciec Rasset w swoich notat- 
kach z corocznych rekolekcji dla naszych ojców, wyg³oszonych 
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w Fourdain przez o. Prévota pod koniec sierpnia 1890 roku4, 
napisa³: „Serce cz³owieka jest zbyt sk³onne do pychy, aby daæ siê 
zdobyæ dla pokory za pomoc¹ filozoficznych rozumowañ. Potrzeba 
by³o przyk³adu Boga uni¿onego, który chwyci³by cz³owieka za 
serce, aby to nie odwróci³o siê od Niego”5.

2. Przy narodzeniu – jako pierwsi – przyjmuj¹ Go maluczcy 
i ostatni. Logika wielkoœci i mocy, tudzie¿ rozumu, trzyma siê innych 
parametrów. Wyj¹tkowo obfituj¹cy w radoœæ klimat £ukaszowego 
opowiadania pozwala nam zrozumieæ, ¿e mamy tu do czynienia 
z drgnieniem serc, które spotykaj¹ siê i rozumiej¹ – w niewiary-
-godnej wrêcz mi³oœci Boga oraz w nowoœci, jak¹ stanowi ona dla 
ubogich i wykluczonych.

3. Jezus zaczyna sw¹ dzia³alnoœæ od znanego wezwania do na-
wrócenia (metanoia). Lecz metanoia wyraŸnie nie jest dla Niego 
poruszeniem lub postaw¹ rozumu, nie jest – by tak rzec – kwesti¹ 
samego poznania. Niew¹tpliwie uwzglêdnia On rozum i poznanie 
– chodzi przecie¿ o rzeczywistoœæ ludzk¹ – tym niemniej metanoia 
jest – przede wszystkim i nade wszystko – spraw¹ serca. To tak 
jakby powiedzieæ: „zmieñ serce – i w konsekwencji obierz inny 
kurs w twoim ¿yciu”!

4. Szczególnie wymowna jest postawa Jezusa w stosunku do 
grzeszników, zw³aszcza w kontekœcie drastycznej surowoœci i nie-
-tolerancji ze strony „nauczycieli” i „mêdrców”. Przypowieœæ o ojcu 
mi³osierdzia jest epopej¹ o wielkim sercu Ojca-Boga, który potrafi 
zachowaæ niewzruszon¹ nadziejê, wbrew wszelkim wystêpkom 
i b³êdom syna, i który ca³kowite zaspokojenie znajduje dopiero 
w uczcie – najbardziej wyszukanej z mo¿liwych – wyprawionej 
na czeœæ odnalezionego syna, który odzyska³ sw¹ godnoœæ. Lecz 
równie¿ dwie inne przypowieœci z tego samego 15 rozdzia³u 

4 31.08-06.09.1890 r., wed³ug o. Dehona (NQ V/1890, 12r.).
5 PSC: OSP 6, 319.
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Ewangelii £ukasza – o zab³¹kanej owcy (15,1-7) i o odnalezionej 
monecie (15,8-10) – ukazuj¹ obraz, który nie tylko wzrusza, ale 
i sk³ania do przemiany ¿ycia. Ta niepohamowana radoœæ, która 
ma absolutn¹ potrzebê rozprzestrzeniania siê i zara¿ania sob¹ 
drugich, nie jest niczym innym, jak spraw¹ serca!

5. Czym¿e jest serce Dobrej Nowiny Jezusa – królestwo Bo¿e 
– jeœli nie królestwem bezwarunkowej i bezgranicznej mi³oœci 
Ojca? Jest poznaniem obecnoœci i bliskoœci mi³oœci Ojca, wiêkszej 
i pew-niejszej od wszelkiej ludzkiej s³aboœci. Co wiêcej, mi³oœci, 
która jaœnieje ju¿ jako pewne œwiat³o, nape³nia nieogarnion¹ 
radoœci¹ Serce Jezusa i prowadzi je do wys³awiania i wielbienia 
Ojca za ten plan mi³oœci, ukazany przede wszystkim maluczkim (por. 
Mt 11,25-27; £k 10,21-22).

6. Trwaj¹ca ca³e ¿ycie walka Jezusa, która w jakiejœ czêœci bêdzie 
przyczyn¹ Jego brutalnego zg³adzenia, polega³a na przywracaniu 
Prawu pierwotnego zamys³u Boga – prowadzenie cz³owieka do 
czystoœci serca. Prawo samo w sobie jest dobre, poniewa¿ jest s³o-
wem, przez które Bóg ukazuje cz³owiekowi i swemu ludowi dro- 
gê ¿ycia. Fakt ten t³umaczy, dlaczego w ST dochodzi wrêcz do 
uto¿samienia Prawa z M¹droœci¹ (por. Syr 24,22-32; 38,24 – 39,11; 
Ba 3,9-4,4). Dlatego Jezus nie ma zamiaru znieœæ je, lecz chce je 
wype³niæ, radykalnie odrzucaj¹c wszelki fasadowy legalizm, ob³u- 
dê i k³amstwo, a tak¿e rachubê „uczynków”, które Prawo „mia³o 
przepisywaæ” i które póŸniej tradycja – jak wiadomo – nadmier- 
nie obci¹¿y³a, czyni¹c ciê¿arem nie do uniesienia, przez co w koñ-
cu oszpeci³a oblicze Pana i obróci³a przeciwko cz³owiekowi (por. 
Mt 5,17 – 6,18; 23,1-32; £k 11,37-54).

Co sugeruje Jezus, aby przywróciæ Prawu czystoœæ i pierwotny 
zamys³? Przede wszystkim czystoœæ serca. Tym, co siê liczy dla 
Jezusa, jest dla Jezusa w pierwszym rzêdzie uczciwoœæ oraz to, co 
dziœ moglibyœmy nazwaæ czu³oœci¹ serca. Emblematyczne pod tym 
wzglêdem s¹ przypowieœci o dobrym Samarytaninie (£k 10,29-37) 
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i o celniku w œwi¹tyni (£k 18,9-14), albo oskar¿enia przeciwko 
„fa-ryzeizmowi”, powierzchownej zgodnoœci z Prawem i dobroci 
(Mt 23,31-36; £k 11,37-54), które w rzeczywistoœci zawieraj¹ wszyst- 
ko oprócz kochaj¹cego i rozumiej¹cego serca (Mt 5,20 – 6,18; 
Mk 12,38-40; £k 20,45-47).

Jezus postuluje zatem, ¿e trzeba przede wszystkim zwróciæ siê 
do serca. W przeciwnym razie wszystko – dok³adnie wszystko – 
mo¿na zepsuæ. To z serca bowiem wyp³ywa dobro i z³o: „To, co 
wychodzi z cz³owieka, to czyni cz³owieka nieczystym” (Mk 7,1-23; 
Mt 15,1-9).

Na przekór wszelkim dodatkom, które odwracaj¹ uwagê od 
tego, co istotne – „To nale¿a³o czyniæ, a tamtego nie zaniedbywaæ” 
(Mt 23,23) – i fa³szuj¹ spotkanie z Bogiem (Mt 6,1-18). Prawo wed³ug 
Jezusa w ca³oœci streszcza siê w mi³oœci i na niej polega. Mi³oœci 
Boga i mi³oœci bliŸniego jak siebie samego lub lepiej jeszcze – jak 
powie u Jana – mi³oœci, która w Nim znajduje najwy¿szy wzór i in-
spiracjê: „Jak Ja was umi³owa³em” (J 13,34; 15,12). To jest pierwsze i 
najwiêksze przykazanie Prawa (Mt 24,34-40; Mk 12,28-34; £k 10,25-28). 
Co wiêcej, skoro czerpie natchnienie i si³ê z Jezusowego sposobu 
mi³owania – a¿ po oddanie ¿ycie za swoich przyjació³ (J 15,12-13; 1 
J 3,16) – to jest „przykazaniem nowym”, wyró¿niaj¹cym Jego praw-
-dziwych uczniów (J 13,34-35), jest „Jego przykazaniem” (1 J 3,23; 
J 15,12-17).

WyraŸnie jednak widaæ, ¿e w ca³ej tej perspektywie – tak cha-
ra-kterystycznej dla Jezusa – na pierwszy plan wysuwa siê serce, 
któ-re kocha. Wprawdzie nie wymienia siê je wprost, ale wymaga 
siê go jako motoru ca³ego ¿ycia. Czy mo¿liwe jest bowiem na 
przyk³ad zrozumienie rzeczywiœcie rewolucyjnej logiki wielkiego 
Kazania na Górze, odczytuj¹c je wy³¹cznie w œwietle racjonalizmu? 
Tchnienie serca, wybór tego, co zasadnicze, co stanowi egzysten-
cjaln¹ treœæ rzeczy i czynów, a nie ich formê – to sprawa serca!

7. Ewangelia œw. Jana czêsto mówi o w³aœciwej Jezusowi – jako 
Synowi – misji wobec cz³owieka. Wyra¿a siê ona przy pomocy 
bogatych w treœæ okreœleñ z u¿yciem zwrotu „Ja jestem”, odmie-
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-nianego w trybie oznajmuj¹cym zarówno czasu teraŸniejszego, 
jak i przesz³ego: „Ja jestem drog¹…”, „Ja jestem œwiat³oœci¹ œwiata”, 
albo te¿ wyra¿eñ w rodzaju: „Ja przyszed³em od Ojca”, „Ja przy-
szed³em, aby mieli ¿ycie”…

Po taki sposób mówienia czêsto siêga Jezus. Lecz o ile siê nie 
mylê, tylko jeden raz – dok³adnie w Mt 11,29, tak zwanym „logionie 
Janowym” w Ewangelii synoptycznej – i w³aœnie w kontekœcie, 
mo¿na by rzec – „wybuchu” serca, Jezus u¿ywa tego wyra¿enia, 
aby ukazaæ siebie samego jako przyk³ad dla uczniów: „Uczcie 
siê ode Mnie, bo jestem cichy i pokornego serca”. Niew¹tpliwie 
w wielu innych mowach Jezusa mo¿na Go zobaczyæ jako pierwszy 
wzór tego, co sam proponuje. Najlepszym przyk³adem tego mo¿e 
byæ Kazanie na Górze. Tak¿e sam Ojciec przedstawia Go jako za-
sadniczy punkt odniesienia oraz przyk³ad dla uczniów i s³uchaczy: 
„Jego s³uchajcie!”. Widaæ to podczas chrztu, w scenie Przemienie- 
nia i jeszcze w kontekœcie zbli¿aj¹cego siê œwiêta Paschy w tekœcie 
Janowym: „Ju¿ ws³awi³em i jeszcze ws³awiê!” (J 12,28).

Tylko tutaj zatem (i oile siê nie mylê) proponuje On – wyraŸnie 
i wprost – siebie samego jako wzór, w tak uroczystej formie, wy-
nikaj¹cej z u¿ytego wyra¿enia. A czyni to, odwo³uj¹c siê do serca: 
„PrzyjdŸcie do Mnie wszyscy, którzy utrudzeni i obci¹¿eni jesteœ- 
cie, a Ja was pokrzepiê. WeŸcie na siebie moje jarzmo i uczcie siê 
ode Mnie, bo jestem cichy i pokornego serca, a znajdziecie ukoje-
nie dla dusz waszych” (Mt 11,28-29). Ojciec Dehon zapisa³ w Roku 
z Najœwiêtszym Sercem, ¿e w tych s³owach Jezusa „streszcza siê 
duch Najœwiêtszego Serca”6 i znajdujemy w nich wrêcz „kodeks” 
Jego królestwa7. Uczeñ jest wezwany, aby mieæ serce charaktery-
zuj¹ce siê cichoœci¹ i pokor¹, tak jak serce Jezusa. Zaprasza go, 
maj¹c serce w³aœnie takie!

8. Jeszcze bardziej wymowne, zw³aszcza w symbolice w³aœciwej 

6 OSP 4, 11.
7 Tam¿e, 186.
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Ewangelii Jana, jest otwarcie boku Jezusa. Krzy¿ jest najwiêkszym 
objawieniem serca Ojca i mi³oœci – oddania Syna: „Bóg tak 
umi³owa³ œwiat, ¿e da³ swego Syna Jednorodzonego” (J 3,16); 
„Umi³owa³ mnie i samego siebie wyda³ za mnie” (Ga 2,20). Jest to 
w pe³nym tego s³owa znaczeniu „godzina” Jezusa.

Otó¿ w³aœnie w tym kontekœcie „godziny” – gdzie i kiedy opo-
-wiada siê œwiatu to, co niemo¿liwe do opowiedzenia, otwiera siê 
to, co nienazywalne i s³yszy siê to, co nies³ychane, w³aœciwe mi³oœci 
Boga – dokonuje siê gest, wobec którego ewangelista u¿ywa ca³e- 
go swego autorytetu naocznego œwiadka: widzia³em i dajê temu 
œwiadectwo (por. J 19,35). Fakt sam w sobie niewielki, niemal nie- 
znacz¹cy i banalny, a mianowicie, ¿e ju¿ umar³emu Jezusowi 
w³ócz-nia przebija bok. Otwiera Mu serce. W³aœnie serce! Ale w 
optyce Janowej ten drobny szczegó³ stanowi najwy¿sze odczytanie 
tego, co siê dokonuje i czego Ojciec dokonuje – wylania Ducha, 
którego Ojciec udziela ludzkoœci przez serce Chrystusa.

Serce Jezusa, które pozostaje otwarte, jest zatem objawieniem 
objawienia. Albo jak pisze o. Dehon, jest „tajemnic¹ tajemnic, fun-
-damentem wszystkich innych”8. Tylko „serce”, Ÿród³o mi³oœci a¿ 
po ca³kowity dar z siebie, mo¿e wyjaœniæ mêkê i œmieræ Jezusa, 
obci¹¿onego grzechem œwiata, odrzuconego przez ziemiê i opu-
-szczonego przez niebo, przeszytego haniebn¹ œmierci¹ niewolni-
ka. I tylko „serce” mo¿e daæ nam klucz do zrozumienia wielkiego 
„znaku” Jezusa, ukrzy¿owanego i z otwartym bokiem, oddaj¹cego 
siê nam w najwy¿szym geœcie ofiarowania nam w³aœnie serca.

9. Ten fakt pozwala nam odszyfrowaæ, odczytaæ w nowym œwie-
tle i przyj¹æ z otwartym sercem wielki paradoks „ukrzy¿owanego 
Pana”. To zestawienie s³ów nie jest przypadkowe: Jezus jest Panem 
(zatem zwyciêzc¹), ale ukrzy¿owanym.

Powiedzieliœmy, ¿e centrum przepowiadania Jezusa stanowi 

8 CAM II: OSP 2, 379.
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królestwo Bo¿e, czyli Jego panowanie nad œwiatem. W osobie i dzia-
³aniu Jezusa to panowanie staje siê obecne i rzeczywiste. Wtedy, 
na Kalwarii, królestwo Bo¿e zosta³o ukrzy¿owane w Ukrzy¿o-
wanym. W historii Jezusa ukazuje siê nader wyraziœcie granica 
miêdzy absolutnoœci¹ woli Ojca i Jego „niemoc¹” w œmierci Syna.

Jeœli t¹ wol¹ jest królestwo Bo¿e rozumiane jako panowanie 
nad œwiatem, to krzy¿ Jezusa jest „pora¿k¹” tego królestwa, jest 
zwyciêstwem mocy, które mu siê przeciwstawiaj¹. Pora¿k¹, która 
przed³u¿a siê w dniach ludzkiej historii, ilekroæ porz¹dek Boski 
jest naruszany – niewinny staje siê ofiar¹ ucisku, biednemu £aza- 
rzowi nie zostawia siê nawet okruchów spadaj¹cych z zastawione- 
go sto³u bogacza. Wszechmoc Boga nie ma teraz innych r¹k, aby 
zatrzymaæ przemoc i broniæ sprawiedliwoœci, jak tylko te, które 
s¹ jej oddawane do dyspozycji przez „ludzi dobrej woli”, przez 
tych, którzy przylgn¹wszy do Chrystusa i przeszed³szy Jego drogê 
– w sposób wolny oddaj¹ siê s³u¿bie dobra. Za cenê ryzyka, ¿e 
i oni, tak jak Baranek, ponios¹ na sobie ciê¿ar grzechu œwiata.

10. Ksiêga Apokalipsy w obszernej teologii historii, jak¹ nam 
proponuje, zapewnia o ostatecznym triumfie królestwa Bo¿ego. 
W ten sposób staje siê ona wielk¹ ksiêg¹ nadziei. Chodzi o zwy-
ciêstwo koñcowe, i to zwyciêstwo dokonane w naszej historii, 
gdy¿ to j¹ w³aœnie S³owo Wcielone przysz³o zbawiæ. Niemniej jed- 
nak to zwyciêstwo nast¹pi na koñcu, osi¹gnie swój pe³ny blask 
dopiero – w pewnym sensie – ponad histori¹, gdzie Baranek zabity 
jest Barankiem chwalebnym. W Apokalipsie Chrystus zmartwych-
wsta³y jest niew¹tpliwie wielkim zwyciêzc¹ historii nad wszystkimi 
formami z³a i wszystkiego, co negatywne. Lecz jest nim w zna- 
ku „Baranka jakby zabitego” (Ap 5,6) – zabitego i zmartwychwsta- 
³ego – a wiêc w znaku kruchoœci, ³agodnoœci. Baranka, który 
wprawdzie zwyciê¿a, ale przez ca³kowite z³o¿enie siebie w ofierze. 
St¹d nie mo¿emy zobaczyæ w pe³ni tego blasku Jego zwyciêstwa, 
lecz – w ci¹g³ym rozwoju historii – widzimy zaledwie jego nieja-
sne odbicie i przeczucie w ka¿dym akcie odkupienia zranionego 
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cz³owieczeñstwa.

1.2. „serce” obietnic zbawczych – nowe serce

1. Jezus po prostu wype³nia Pisma, dawne obietnice zbawienia 
zawarte w ST (por. J 19,36-37). Przy uwa¿nej analizie zauwa¿ymy, 
¿e maj¹ one szczyt w cz³owieku o nowym sercu.

Jeœli wa¿n¹ zapowiedzi¹ Jezusowego domagania siê czystego 
serca – jako kluczowego miejsca prawdziwej to¿samoœci dobra 
i z³a osoby, jest ju¿ nieustanna walka proroków o kult Boga i ¿ycie 
religijne, które obraca³yby siê wokó³ serca (Iz 1,11-20; Jr 6,20; 11,15; 
Oz 6,6; Am 5,21-24), to jeszcze wa¿niejsza jest koncepcja Nowego 
Przymierza. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e ca³y „ruch” Bo¿ego zba-
wienia znajduje sw¹ racjê w mi³oœci Boga – a zatem w Jego sercu. 
Lecz jest rzecz¹ równie niew¹tpliw¹, ¿e wyp³ywaj¹ca zeñ obietnica 
zbawienia znajduje swój szczyt w obiecanym przez Boga Nowym 
Przymierzu. Ale co stanowi serce tego Nowego Przymierza? Stwo-
-rzenie nowego serca! Biblijne obietnice mesjañskie obejmuj¹ 
oczywiœcie niepamiêtanie ze strony Boga o naszych winach, 
a nawet przebaczenie, pojednanie i zawarcie Nowego Przymierza. 
Tym niemniej szczyt, wewnêtrzny sekret nowej sytuacji w relacjach 
miêdzy Bogiem i ludŸmi, le¿y w darze Ducha, który nastêpnie 
stwarza w nas nowe serce.

Prawd¹ jest, ¿e pojêcie „serca” w jêzyku biblijnym ma szerszy 
zakres ni¿ w naszej kulturze, ale – jeœli chodzi o to, co nas tutaj 
interesuje – punktem decyduj¹cym jest przemiana serca, bêd¹ca 
owocem Ducha. To On bowiem wyrywa serce z kamienia, aby 
w jego miejsce osadziæ serce z cia³a (Jr 31,31-34; Ez 36,25-27). Szczyt 
planu zbawienia polega zatem na podarowaniu nowego serca. 
Wówczas rozpoznamy mi³oœæ Boga. Przyjmiemy j¹: „Wszyscy po-
znaj¹ mnie” (Jr 31,34). I rozpoznamy w Chrystusie Pana: „Nikt nie 
mo¿e powiedzieæ bez pomocy Ducha Œwiêtego: «Panem jest Jezus»” 
(1 Kor 12,3). I przyjmiemy Jego przebaczenie – i Nowe Przymierze.

Zatem przymierze konkretyzuje siê w doskona³ym Cz³owieku o 
nowym sercu, ca³kowicie prowadzonym przez Ducha – w Jezusie 
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Chrystusie (£k 4,16-21; Mt 3,16-17).

2. Fakt ten pomaga nam zrozumieæ, ¿e Nowe Przymierze jest 
kwesti¹ serc: serca Boga, które kocha, i serca cz³owieka, które zo-
staje odnowione przez Ducha. Pomaga nam on równie¿ pono-wnie 
odkryæ nadzwyczajne bogactwo myœli zawartej w nr 23 na-szych 
Konstytucji. Wynagrodzenie Bogu polega przede wszystkim na 
przyjêciu Ducha oraz podjêciu wspó³pracy na rzecz stworzenia 
nowego serca w ludziach nam wspó³czesnych. W ten sposób 
równie¿ mo¿emy zrozumieæ, ¿e decyduj¹cym momentem naszego 
chrzeœcijañskiego ¿ycia jest posiadanie – przez przylgniêcie do 
Chrystusa – tego nowego serca i bycie osobami o nowym sercu 
– ¿ycie na obraz Jezusa.

1.3. Pawe³ – wierny uczeñ Jezusa

Us³yszeliœmy od Jezusa, ¿e Prawo znajduje swój prawdziwy 
sens tylko wtedy, gdy dochodzi do nowego serca.

1. Pawe³, nawrócony, wiele lat póŸniej bêdzie wo³a³ z ca³ych 
swych si³ w Liœcie do Rzymian, ¿e Prawo jest niewystarczaj¹ce, 
skoro nie prowadzi serca cz³owieka (por. Ga 6,13) w kierunku naj-
bardziej doskona³ego daru – mi³oœci – któr¹ opisuje w uroczysty 
sposób w Pierwszym Liœcie do Koryntian (12,31 – 13,13). Co wiêcej, 
Prawo staje siê wrêcz szkodliwe, poniewa¿ daje zupe³nie fa³szyw¹ 
pewnoœæ, opart¹ na wierze we w³asne si³y i uczynki. Ostatecznie 
nie czyni wiêc nic innego, jak tylko umacnia cz³owieka w prze-
-konaniu o niemocy czynienia dobra. Bêd¹c darem Boga, Prawo 
staje siê w ten sposób narzêdziem królestwa grzechu. A prawdzi-
-wym obrzezaniem jest „obrzezanie serca” (Rz 2,29).

Z tej racji dla Aposto³a nowe Prawo, „Prawo Chrystusa”, jest 
prawem mi³oœci, które sta³o siê mo¿liwe dziêki darowi Ducha. 
Z drugiej strony prawo mi³oœci jest prawem wolnoœci. Tylko w 
mi³oœci jest siê wolnym: „Teraz jednak dla tych, którzy s¹ w Chry-
stusie, nie ma ju¿ potêpienia” (Rz 8,1; Ga 5,1; 6,2).
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Wydaje mi siê, ¿e mo¿na by streœciæ myœl Paw³a w nastêpuj¹cej 
serii znaków równoœci: nowe Prawo = Prawo Chrystusa = Prawo 
Ducha = Prawo mi³oœci = Prawo serca. Dlatego jest ono szczegól-
nie wymagaj¹ce.

Pawe³ odkrywa, ¿e ju¿ w Bogu motorem wszystko poruszaj¹cym 
jest mi³oœæ (Ef 2,4; Rz 5,8; 8,31-39; Kol 2,13). Mi³oœæ przeobfita, któr¹ 
œw. Pawe³ wyra¿a za pomoc¹ wielokrotnie powtórzonej formu³y 
„tym bardziej” (Rz 5,6-21): „Gdzie jednak wzmóg³ siê grzech, tam 
jeszcze obficiej rozla³a siê ³aska” (Rz 5,20). I w³aœnie w tym dyna- 
mizmie mi³oœci odnajduje on tak¿e wyjaœnienie ca³ej historii Chry-
-stusa: „Umi³owa³ mnie i samego siebie wyda³ za mnie” (Ga 2,20; 
Ef 5,2). Dokonuje ante litteram odkrycia nabo¿eñstwa do Serca 
Jezusowego. Nie u¿ywa tego okreœlenia, ale zapowiada i prze¿ywa 
jego istotê w swoim w³asnym ¿yciu i w ¿yciu ka¿dego chrzeœ-
cijanina.

2. Równie¿ w prezentowanej przez Aposto³a koncepcji wiary 
nie trudno dostrzec wymiar serca. Dla Paw³a bowiem wiara – 
jedno z najczêœciej u¿ywanych przez niego pojêæ (210 razy) – ma 
nie tylko wymiar intelektualny, tzn. uznania pewnych prawd ro-
zumo-wego zaakceptowania okreœlonych treœci, lecz jest przede 
wszystkim powierzeniem siebie ¯yj¹cemu Bogu, przez Chrystusa 
w Duchu Œwiêtym.

 3. Nie mo¿na te¿ zapomnieæ, ¿e œw. Pawe³ w swoim bardzo 
bogatym pos³ugiwaniu na rzecz ewangelizacji konkretnie ¿yje 
w wymiarze serca i pos³ugiwa³ siê jêzykiem serca. Potwierdzaj¹ to 
czêste zwroty czu³oœci oraz obrazy rodzica, u¿ywane przez niego 
w listach do ró¿nych wspólnot.

Z¿erany mi³oœci¹ do swego Pana i do swych wspólnot, Pawe³ 
jest wiernym uczniem, który kocha Serce Chrystusa i w swoim 
dzia³aniu objawia mi³oœæ Ojca. Wyczuwa siê, ¿e nawet kiedy na-
-pomina, bije w nim serce ojca i matki:

– „Nie piszê tego, ¿eby was zawstydziæ, lecz aby was napomnieæ 
– jako moje najdro¿sze dzieci” (1 Kor 4,14-15; por. 3,2).
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– „Dzieci moje, oto ponownie w bólach was rodzê, a¿ Chrystus 
w was siê ukszta³tuje” (Ga 4,19).

– „My jednak stanêliœmy poœród was pe³ni skromnoœci, jak matka 
troskliwie opiekuj¹ca siê swoimi dzieæmi” (1 Tes 2,7).

– „Przecie¿ wiecie, ¿eœmy ka¿dego z was – jak ojciec swe dzieci 
– prosili, zachêcali i zaklinali” (1 Tes 2,11).

– „Proszê ciê za moim dzieckiem, za tym, którego zrodzi³em 
w kajdanach, za Onezymem. (…) Ty zaœ jego, to jest serce moje, 
przyjmij do domu” (Flm 10-12).

II cz³owiek o wielkim sercu – o. Dehon

Jako sercanie mamy w naszym Za³o¿ycielu œwietlisty przyk³ad 
serdecznoœci wyra¿onej w ¿yciu. Pos³u¿ê siê tutaj okreœleniem 
u¿ytym przez o. Manzoniego w jego ksi¹¿ce z 1989 roku: Ojciec 
Dehon. Cz³owiek o wielkim sercu.

Ojciec Perroux pisze ju¿ o „serdecznoœci” o. Dehona. Ponadto 
o. Za³o¿yciel jest postaci¹, któr¹ ka¿dy sercanin zna doœæ dobrze 
pod tym wzglêdem, przynajmniej „z grubsza”. Ograniczê siê zatem 
do omówienia dwóch aspektów, które mog¹ nam póŸniej pomóc 
w sformu³owaniu wniosków istotnych dla nas dzisiaj: najpierw na 
p³aszczyŸnie wizji teologicznej i duchowej, a nastêpnie na pozio-
mie ¿ycia osobistego o. Dehona.

1.1. W pierwszej kolejnoœci na poziomie doktryny

Niemal wszystkie pisma duchowe o. Dehona maj¹ za temat – 
wyra¿ony wprost lub poœrednio – Serce Chrystusa i wszystko, co 
ono mo¿e symbolizowaæ. Dla o. Dehona w centrum historii zba-
-wienia jest serce, jako ¿e mi³oœæ Boga w Chrystusie jest rzeczy-
wistoœci¹, która wszystko t³umaczy: „W sercu Jezusa, mi³oœci Jezu-
sa, zawiera siê ca³a Ewangelia”9. Dlatego podstawow¹ ksiêg¹, któr¹ 
nale¿y studiowaæ jest Ewangelia: „wszystko jest tam”10. Szczególnie 
Ewangelia Jana, gdy¿ to on w niepowtarzalny sposób ods³ania 
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nam tajemnicê mi³oœci, tajemnicê Serca Jezusa. Z tego powodu 
œw. Jan jest osob¹ o wyj¹tkowym znaczeniu w historii Koœcio³a.

Chrystus w ca³ej swej ziemskiej historii przejawia³ pe³n¹, so-
lidarn¹ troskê, podyktowan¹ mi³oœci¹ do swoich braci, ludzi. 
W oczach o. Dehona ta troska, wyra¿ona przez Jezusa w s³ynnych 
s³owach: „PrzyjdŸcie do Mnie wszyscy… uczcie siê ode Mnie…” 
(Mt 11,28-29), „streszcza ducha Najœwiêtszego Serca”11 i objawia 
„kodeks” Jego królestwa12. Interesuj¹cy jest równie¿ opis „kultury 
serca” w Jezusie w stosunku na przyk³ad do Jego aposto³ów, wobec 
których okazywa³ siê bardziej przyjacielem ni¿ nauczycielem, albo 
wobec cierpi¹cych, z którymi by³ solidarny. Tê refleksjê znajduje- 
my w wielkopostnym kazaniu o. Dehona wyg³oszonym w ba-
zylice w Saint-Quentin w 1885 roku. Bardzo piêkne s¹ ponadto 
roz-wa¿ania zawarte w La retraite du Sacré-Coeur z 1896 roku – 
o gorliwoœci i apostolacie Jezusa jako owocach „g³êbokiej litoœci 
wobec wielkiej nêdzy ludzkoœci”13. Równie¿ powo³anie aposto³ów 
jest w takim kontekœcie „szczególn¹ ³ask¹ Serca Jezusa”14.

Szczególnie wymowna w oczach o. Dehona jest litoœæ, jak¹ 
Jezus okazuje grzesznikom. Kieruj¹c siê sercem, pe³en mi³oœci do 
ludzi, Jezus nie móg³ nie dojœæ do wymiaru mi³osierdzia i nadziei. 
Ju¿ w pierwszym dziele duchowym o. Dehona, którym jest w³aœnie 
La retraite du Sacré-Coeur , z³o¿one z 40 medytacji o Sercu Jezu-
sa, najpiêkniejsze i najbardziej wzruszaj¹ce s¹ teksty poœwiêcone 
mi³osierdziu Jezusa, zilustrowane przyk³adami Piotra, Magdaleny, 
Zacheusza, Samarytanki, syna marnotrawnego. W póŸniejszym 
dziele – Mois du Sacré-Coeur de Jésus (1900) – o. Dehon dodaje, 
¿e jeœli Chrystus – S³owo Wcielone – ma swoje centrum, którym 

 9 ESC, t. I: OSP 5, 447.
10 CAM I: OSP 2, 262.
11 ASC: OSP 4, 11.
12 Tam¿e, 186.
13 OSP 1, 230.
14 Tam¿e, 195.
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jest serce, symbol mi³oœci, to z kolei w sercu Chrystusa centrum 
stanowi mi³osierdzie15. Zatem uczeñ pragn¹cy za Nim iœæ musi do-
konaæ tego samego, a mianowicie stosowaæ siê do „kultury serca”. 
W przedmowie do Miesi¹ca Najœwiêtszego Serca Jezusa o. Dehon 
stwierdza, ¿e chce unikn¹æ wszelkiej tendencji kierowania siê 
ku sentymentalizmowi i pietyzmowi. Odwo³uj¹c siê do jezuity, 
o. Grou (1737-1803), podpisuje siê pod jego tez¹, ¿e prawdziwym 
celem nabo¿eñstwa do Serca Jezusowego jest ukszta³towanie na 
nowo w³asnego serca na wzór serca Jezusa. Poci¹ga to za sob¹ 
podjêcie naœladowania Jego typowych cnót, prze¿ywania na nowo 
w naszym codziennym ¿yciu ¿ycia Chrystusa16.

St¹d mi³oœæ o. Dehona do cz³owieka, która jest kolejn¹ z jego 
charakterystycznych cech. Ojciec Dehon nie proponowa³ nabo- 
¿eñstwa do Serca Jezusa, które mia³oby charakter czysto wew- 
nêtrzny i cierpiêtniczy. Tak¹ drogê postulowa³y inne instytuty za-
-konne (mêskie i ¿eñskie) w XIX wieku. Niektórzy z pierwszych 
zakonników Zgromadzenia chcieli odcisn¹æ na nim w³aœnie tego 
rodzaju piêtno. Wymowny pod tym wzglêdem jest bunt siedmiu 
z Domu Najœwiêtszego Serca w 1896 roku. Ojciec Dehon nato- 
miast prze¿ywa³ to nabo¿eñstwo w pos³ugiwaniu m³odym, malu-
-czkim, ubogim i robotnikom – w formowaniu wra¿liwoœci se-
mina-rzystów i kap³anów na wymiary spo³eczne królestwa – tak 
zwanego „królestwa spo³ecznego” Serca Jezusa17.

2. Przechodzimy w ten sposób do drugiego aspektu osoby  
 naszego Za³o¿yciela, który chcia³bym przywo³aæ,

15 Por. OSP 1, 417-418.
16 Tam¿e, 417.
17 Pojêcie „królestwa spo³ecznego” Serca Jezusa jest bardzo z³o¿one i 

zró¿nicowane, jak tego dowodzi D. Menozzi w swoim znakomitym dziele: Sacro 
Cuore. Un culto tra devozione interiore e restaurazione cristiana della società, Viella, 
Roma 2001. Konieczne wydaje siê wiêc studium na temat koncepcji o. Dehona.
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 a mianowicie jego ¿ycia „praktycznego”

Tak jak wczeœniej Jezus, a potem Pawe³, tak i o. Dehon rzuca³ 
siê w wir dzia³ania, w gorliwe wype³nianie powo³ania i w apostolat, 
kieruj¹c siê sercem. Wyszed³ on bowiem od dwóch bardzo jasnych 
zasad. Podanie pierwszej z nich znajdujemy w jego Dzienniku: 
„Bóg nie wie, co zrobiæ z nasz¹ wiedz¹ i naszymi uczynkami, jeœli 
nie ma naszego serca”18. Drug¹ znajdujemy w Couronnes d’amo-
ur: „WejdŸmy w Serce Jezusa, zabierzmy Jego mi³oœæ, aby g³osiæ 
ludziom mi³oœæ”19. ¯ycie o. Dehona, tak pe³ne mi³oœci i oddania 
sprawie królestwa, rodzi siê w³aœnie tutaj. „Przyjaciel Najœwiêtszego 
Serca Jezusa – pisa³ w Couronnes d’amour – powinien sprawiæ, aby 
¿y³o w nim na nowo Najœwiêtsze Serce jego przyjaciela i brata, i 
powinien tak¿e stawaæ siê nieustann¹ msz¹ za swoje ¿ycie mi³oœci 
i ofiary”20. Nasze powo³anie rodzi siê z Serca Jezusa i tylko w nim 
mo¿e siê zachowaæ: „Powo³anie, które zrodzi³o siê w Najœwiêt- 
szym Sercu, nie mo¿e siê zachowaæ gdzie indziej, jak tylko tam”21. 
W konsekwencji tak¿e nasz apostolat powinien trzymaæ siê ser-
decz-nego stylu Jezusa.

Prowadzi to o. Dehona do wniosków, które z jednej strony wy-
-daj¹ siê bardzo jasne, a z drugiej s¹ pe³ne w³aœnie wielkiej serdecz-
noœci. I tak miêdzy innymi, odwo³uj¹c siê do przyk³adu Jezu- 
sa, który nie chcia³ wybraæ na swych aposto³ów ludzi bogatych 
i m¹drych, lecz „ludzi prostych”, owszem ubogich, ale „pe³nych 
dobrej woli i mi³oœci do swego Mistrza”, zaleca³: „Nie lêkajmy siê 
dopuszczaæ do naszych szkó³ apostolskich ch³opców prostych 
i ubogich, byle by mieli serce, to znaczy dobr¹ wolê i mi³oœæ”22. 
Albo kiedy zastanawia³ siê nad rodzajem apostolatu Jezusa, charak-
teryzuj¹cym siê – zgodnie z dawnymi s³owami Izajasza – „g³o- 

18 NQ III/1886, 35.
19 OSP 2, 261.
20 Tam¿e, 512.
21 Tam¿e, 255.
22 Tam¿e, 256-257.
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szeniem ubogim” (£k 4,17-21; Iz 61,1-2), doszed³ do przekonania 
o koniecznoœci prostoty w naszym przepowiadaniu – a za wzór 
wzi¹³ Ewangeliê: „Prostota w wyrazie, prostota w idei, co nie 
wy-klucza wielkoœci. Có¿ jest prostszego i bardziej wznios³ego 
od Ewangelii? Powinniœmy zatem porzuciæ œwiatow¹ i teatraln¹ 
elok-wencjê wspó³czesnych kaznodziejów, a wzi¹æ tê z Œwiêtej 
Ewangelii i Ojców”. Tak czytamy w Koronach mi³oœci 23.

Na krótko przed rzuceniem siê w wielk¹ przygodê Kolegium 
œw. Jana, 4 sierpnia 1877 roku w „Maison d’Enseignement” w Saint- 
-Quentin wyg³osi³ przemówienie na temat wychowania chrzeœci- 
jañskiego. Nie tylko nakreœli³ w nim profil nowego kolegium, które 
zamierza³ otworzyæ, ale opisa³ równie¿ swój chrzeœcijañski idea³ 
wychowania. Jako ostateczny cel wskaza³ na „uformowanie cz³o-
wieka serca”24. Czy¿ nie jest to szczególnie wymowne?

O tym zaœ, w jaki sposób on sam w codziennym ¿yciu by³ 
cz³owiekiem wielkiego serca, mówi¹ liczne œwiadectwa alumnów i 
wielu osób, które go zna³y i które z³o¿y³y swe zeznania – równie¿ 
w procesie kanonicznym, przygotowuj¹cym do beatyfikacji. Rów-
nie¿ spotkania z dawnymi alumnami i ich wspólne œwiêtowanie 
z o. Dehonem ods³aniaj¹ ogromn¹ serdecznoœæ – typow¹ cechê 
jego postêpowania jako wychowawcy. I to w³aœnie w nim tak 
poci¹ga³o ma³ych i wielkich. Chcê tu tylko wspomnieæ to, co 
kan. Delloue powiedzia³ w swoim wyst¹pieniu 20 lipca 1927 roku, 
podczas obchodów 50-lecia Kolegium œw. Jana. Przy tej okazji 
dawni alumni postawili w kolegium popiersie o. Dehona. Nale¿y 
pamiêtaæ, ¿e bardzo dobrze zna³ on o. Dehona, gdy¿ najpierw by³ 
jednym z dawnych studentów, a póŸniej – a¿ do 1914 roku – by³ 
prze³o¿onym kolegium. Chc¹c je ocaliæ w latach przeœladowa- 
nia zakonników, musia³ nawet opuœciæ Zgromadzenie o. Dehona 
w sierpniu 1901 roku i przejœæ do diecezji. W tym wyst¹pieniu – 

23 Tam¿e, 261.
24 OSC IV, 278.
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pamiêtam – okreœla³ on o. Dehona mianem cz³owieka „szerokiego 
ducha i wielkiego serca”, którego metoda pedagogiczna opiera³a 
siê na „wzajemnym zaufaniu”25. Nastêpnie przypomnia³ wielkie 
„przymioty osobiste” prze³o¿onego, którymi „zdobywa³ wszystkich 
spotykaj¹cych siê z nim”: jego b³yskotliw¹ inteligencjê, wielk¹ 
uprzejmoœæ, nienagannoœæ manier, rozleg³oœæ wiedzy, ujmuj¹cy 
sposób prowadzenia rozmowy, doskona³¹ znajomoœæ zwyczajów 
œwiata i „ponad wszystko jego wielk¹ dobroæ pe³n¹ ¿yczliwoœci”, 
jak te¿ niezwyk³¹ si³ê przyci¹gania po³¹czon¹ z rzadk¹ stanow-
czoœci¹. W koñcu dodaje: „Mi³oœæ, jak¹ wzbudza³, by³a trwa³a, 
jak tego dowodzi przywi¹zanie, którego doœwiadczaj¹ wzglêdem 
niego jego dawni alumni”26.

Te „wybitne przymioty”, które naturalnie „wywiera³y ogromny 
wp³yw na rodziny”, przyczyni³y siê do s³awy Kolegium œw. Jana. 
Sk¹din¹d równie¿ wyjaœniaj¹, dlaczego po opuszczeniu kole- 
gium przez o. Dehona (na polecenie biskupa Duvala) zaczê³o 
ono przechodziæ bardzo niepokoj¹cy kryzys27.

Równie¿ w ma³ych rzeczach o. Dehon potrafi³ znaleŸæ drobne 
gesty dyktowane przez serce. Ten¿e sam Delloue opowiada³: „Raz 
w tygodniu, kiedy nasi towarzysze byli ju¿ w ³ó¿kach, o. Dehon 
zwo³ywa³ nas, dwóch lub trzech starszych, do salonu, aby ucze-
stniczyæ w prowadzonych przez niego ko³ach naukowych, z³o-
¿onych z kilku m³odych osób licz¹cych siê w mieœcie. Omawia³ 
z nimi kwestiê prawa naturalnego. Trochê dyskutowano, rozma-
-wiano o ró¿nych sprawach. Spotkanie koñczy³o siê herbat¹ i 
s³o-dyczami. To by³o cudowne”28.

Mnie osobiœcie zawsze uderza³ sposób reagowania o. Dehona 
wobec o. Germana Blancala i dowodzonej przez niego grupy 

25 „L’Aigle de Saint-Jean”, juillet-décembre 1927, 12.
26 Tam¿e, 14.
27 Tam¿e, 17.
28 Tam¿e, 12.
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z Domu Najœwiêtszego Serca w Saint-Quentin. Ten ojciec nale¿¹- 
cy do Kap³anów Serca Jezusowego z Tuluzy, który wst¹pi³ do na-
-szego Zgromadzenia w 1888 roku, w wieku 62 lat, by³ w latach lat 
90-tych cierniem w sercu Za³o¿yciela i wypowiedzia³ mu bezlitosn¹ 
wojnê, wci¹gaj¹c w ni¹ grupê z Domu Najœwiêtszego Serca29. I 
to w³aœnie w okresie, kiedy o. Dehon – jak sam napisa³ w swoim 
Dzienniku30 – przechodzi³ najboleœniejsze próby Consummatum 
est. W okresie naznaczonym hañbi¹cymi oszczerstwami, zazdroœ-
ciami, podejrzeniami, których szczytem by³o najpierw polecenie 
bpa Thibaudiera, by z³¹czyæ Zgromadzenie z jakimœ innym insty- 
tutem, a nastêpnie bpa Duvala, nakazuj¹cego odsun¹æ o. Dehona 
od kierowania Kolegium œw. Jana i Domu Opieki œw. Józefa, jak 

29 Na przyk³ad m³ody o. Pawe³ Delgoffe, ³atwo ulegaj¹cy wp³ywom z racji braku 
doœwiadczenia, 12 lipca 1896 r. napisa³ list do bp. Duvala. Donosi³ w nim o „intrygach 
na rzecz o. Dehona, który od bardzo dawna – niestety – jest hañb¹ i nieszczêœciem dla 
naszego biednego stowarzyszenia” (AD B 24/15.1; inv. 515.21). Dwa tygodnie póŸniej 
po raz kolejny napisa³ do biskupa, jeszcze powa¿niejsze oskar¿enia: „Oby spodoba³o 
siê Bogu, aby ten pod³y cz³owiek (o. Dehon) znikn¹³ natychmiast, i by nie mówi³o 
siê ju¿ nigdy wiêcej o nim ani w naszym stowarzyszeniu, ani w naszej diecezji. Kto 
wie jednak, ile jeszcze bêdziemy musieli cierpieæ. Powiedziano mi, ¿e przyczyni³ siê 
do œmierci bpa Thibaudiera, Waszego poprzednika, sprawiaj¹c mu wiele przykroœci. 
O ile nie czyni tego z Wasz¹ Ekscelencj¹, to przynajmniej jeszcze d³ugo bêdzie 
siê naprzykrza³, jeœli osi¹gnie swój cel i pozostanie Prze³o¿onym Generalnym” (List 
z 30 lipca 1896 r.: AD B 24/15.1; inv. 515.22).

Trzeba dodaæ, ¿e o. Delgoffe, prawdopodobnie zaraz po „liœcie-buncie” siedmiu 
z Domu Najœwiêtszego Serca, o którym bêdziemy wkrótce mówiæ, zwróci³ siê listow-
nie do o. Dehona, prosz¹c go o przebaczenie. Istotnie, 12 lipca 1897 r., o. Dehon na-
pisa³ do o. Falleura, zalecaj¹c mu miêdzy innymi dyskrecjê: „Ojciec Pawe³ (Delgoffe) 
w Sittard ju¿ siê nawróci³. Napisa³ do mnie, ¿eby mnie przeprosiæ” (AD B 20/3.2; 
inv. 293.23).

Nie mamy listu o. Delgoffe’a, do którego odwo³uje siê Za³o¿yciel.
W sierpniu 1900 r., pisz¹c do o. Falleura, o. Dehon poleca³ mu byæ uwa¿nym 

i „nie krytykowaæ nieobecnych ani domów, równie¿ Domu Najœwiêtszego Serca, 
który znaczy tyle, co wiele innych” (list z 12.08.1900 r.: AD B 20/8.6; inv. 314.05).

Dwadzieœcia cztery lata póŸniej o. Delgoffe napisa³ inny list – z wyrazami skruchy, 
prosz¹c o. Dehona o przebaczenie (list z 6 stycznia 1920 r.: AD B 18/6.9; inv. 211.00).

Dowodem na to, ¿e prze³o¿ony przeszed³ ponad t¹ niemi³¹ histori¹, jest fakt, 
¿e o. Dehon dwukrotnie mianowa³ go prze³o¿onym: najpierw w Quévy (1910-1913), 
a póŸniej w Brugelette (1914-1917).

 30 Por. NQ IV/1889, 86v.
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te¿ wydaliæ go z Saint-Quentin.
Sprawa wybuchnê³a z wyj¹tkow¹ gwa³townoœci¹ po „me-mo-

riale”, wys³anym 6 lipca 1897 roku do o. Dehona. Stwierdza ono 
w nim, ¿e „nasze sposoby widzenia s¹ ca³kowicie przeciwne”, 
dlatego nie pozostaje nic innego, jak roz³am. Ojciec Dehon – jeœli 
chce – niech pod¹¿a swoj¹ drog¹, oni natomiast pójd¹ w innym 
kierunku31.

Jak na to zareagowa³ o. Dehon? Nie tylko towarzyszy³ o. Blan-
-calowi w ostatnich jego dniach, ale kiedy ten zmar³ 1 grudnia 1905 
roku, niemal miesi¹c po wiernym o. Rasset, o. Dehon zestawia³ 
go z drogim przyjacielem i z o. Modestem Rothem, bardzo cenio- 
nym przez ludzi z racji swej œwiêtoœci: „On spoczywa w grobie 
z o. Alfonsem i o. Modestem. To dobre fundamenty. Ci trzej kap³ani 
byli gorliwymi i pobo¿nymi aposto³ami, cenionymi i kochanymi 
w diecezji Soissons”32.

A w czasie wojny, w samotnoœci Saint-Quentin, raz jeszcze reha-
-bilituje jego pamiêæ, zapisuj¹c w kwietniu 1916 roku: „Przegl¹d-
n¹³em wszystkie papiery o. Blancala. By³a to niezwykle czysta 
dusza. Musia³ zachowaæ nienaruszon¹ sw¹ niewinnoœæ a¿ do 
80 lat. Niestrudzony misjonarz! Mo¿na go porównaæ ze œw. Ligu-
orim. Wyg³osi³ nieskoñczenie wiele misji, dni skupienia, rekolek-
cji wielkopostnych. Prosili o niego z piêcio- albo i szeœcioletnim 
wy-przedzeniem na rekolekcje w koœcio³ach. Mia³ rzeczywiœcie 
solidne podstawy teologiczne, a jednoczeœnie nieco po³udniow¹ 
swadê. Budowa³, porusza³, zdobywa³ sobie zaufanie. By³ dobrym 
kiero-wnikiem dusz”33.

W ten sposób „mszcz¹ siê” prawdziwi uczniowie Ukrzy¿owa-
nego. A czym¿e jest to wszystko, jeœli nie kierowaniem siê sercem?
III  kultura serca dzisiaj jako misja – sercanin
  cz³owiekiem serca

31 AD B 48/4.a; inv. 787.11.
 32 NQ XIX/1905, 127.
 33 NQ XL/1916, 29-30.
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„Czy¿ nie jest szczególn¹ ³ask¹ kap³anów Najœwiêtszego Serca 
to, ¿e poruszaj¹ wszystkie serca?”34 

Na pocz¹tku chcia³bym poczyniæ jedn¹ uwagê. Nie jest moim 
celem powiedzenie tutaj czegoœ zupe³nie nowego. Nie by³bym do 
tego zdolny. Nie proponujê wiêc niczego nowego. Z drugiej strony, 
nowoœci wpisane s¹ niejako w Ewangeliê. Zreszt¹ to, do czego 
my – jako sercanie – jesteœmy wezwani, jest tak¿e zadaniem ca³ego 
Koœcio³a, poniewa¿ znajdujemy siê w Koœciele i jesteœmy Koœcio- 
³em. Nie jest zatem nasz¹ misj¹ dokonywanie czegoœ, do czego inni 
chrzeœcijanie nie s¹ wezwani. Ka¿da propozycja ¿ycia ewangeli-
-cznego zawsze dotyka ca³ej wspólnoty chrzeœcijañskiej. 

To, co chcia³bym natomiast poddaæ Waszej refleksji, jest bar- 
dzo proste. W ramach wielkiej rodziny Ludu Bo¿ego my, serca-
nie, mamy do spe³nienia zadanie wynikaj¹ce z w³aœciwego nam 
powo³ania, a mianowicie powinniœmy – w mniej lub bardziej 
wi-doczny dla ca³ego ludu chrzeœcijañskiego sposób, rozwijaæ – 
„kulturê serca”. Zw³aszcza dzisiaj. A zatem zapytajmy siê, co to 
wszystko oznacza dla naszego ¿ycia i dla naszego dzia³ania?

1.1. Potrzeba „kultury serca”

Tak jak wiara daje wierz¹cemu nowe oczy, pozwalaj¹ce mu 
uchwyciæ w tej samej rzeczywistoœci prze¿ywanej przez wszyst- 
kich ludzi treœci ³aski, których inni bez tych oczu nie s¹ w stanie 
dostrzec – oczy wiary, które stwarzaj¹ „wspólnotê natury” i har-
moniê, o jakich mówi³ o. Rousselot35 – tak równie¿ my w pewnym 
sensie, dziêki naszemu specyficznemu powo³aniu, mamy w³asn¹ 
wra¿liwoœæ, pozwalaj¹c¹ nam odczytywaæ Ewangeliê i prze¿ywaæ 
pójœcie za Chrystusem w ca³kowicie w³asnej formie, typowej tylko 

 34 NQ III/1886, 70.
 35 Les yeux de la foi, RSR (1910), t. I, 241-259; 444-475.
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dla nas. Fakt ten, tak jak ka¿de powo³anie w Koœciele, nie rezer-
wuje ¿adnej wy³¹cznoœci jednostce b¹dŸ szczególnej grupie, ale 
u³atwia i stymuluje jej nowe ¿ycie pod znakiem Chrystusa.

Abyœmy mogli wyjœæ od mi³oœci Chrystusa i zobaczyæ w Sercu 
Chrystusa szczyt tej rzeczywistoœci, powinniœmy byæ w Koœciele 
czujnymi stró¿ami, czuwaj¹cymi dzieñ i noc, którzy nawet o 
zmierz-chu i w ciemnoœci potrafi¹ – przez swe ¿ycie i dzia³anie – 
stale rozbudzaæ kulturê serca. Tymi, którzy dostrzegaj¹ wczeœniej 
ni¿ inni – w³aœnie dziêki tej wra¿liwoœci, o jakiej mówiliœmy – 
nowe wyzwania i nowe drogi do przebycia. Inni w Koœciele bêd¹ 
wezwani do budzenia sumieñ w kontekœcie innych aspektów 
nie-przeniknionych bogactw Chrystusa. Nam, jako kap³anom Naj-
œwiêtszego Serca Jezusa, przypada w udziale przywo³ywanie œcie- 
¿ek serca i – w konsekwencji – promowanie „serdecznoœci” jako 
odpowiedzi na potrzeby i oczekiwania wspó³czesnego œwiata.

Nie chodzi zatem o wypatrywanie nowych rzeczywistoœci i no-
-wych œwiatów. Œwiatem i rzeczywistoœci¹ s¹ te istniej¹ce, obecne 
tu i teraz. Ale my widzimy je innymi oczyma i w zupe³nie szcze-
-gólnej optyce.

Jest w Ewangelii obecna grupa epizodów, które uwa¿am za 
paradygmatyczne dla tego, o czym teraz mówiê.

Pierwszym jest przypadek syna marnotrawnego. Tam, gdzie 
starszy brat w okaza³ej uczcie, wystawionej z okazji powrotu 
zdeprawowanego brata do domu, zauwa¿a tylko rozrzutnoœæ 
i niesprawiedliwoœæ, Ojciec – poniewa¿ patrzy oczyma serca – 
widzi i prze¿ywa nieogarnion¹ radoœæ, jakiej wczeœniej nigdy nie 
dozna³ w ¿yciu, gdy¿ ten syn „by³ umar³y, a o¿y³, zagin¹³, a odnalaz³ 
siê” (£k 15,32). Z tego powodu obraz Ojca wyró¿nia siê na tle resz- 
ty tego rozdzia³u. Innym epizodem jest namaszczenie Jezusa 
w Betanii (J 12,1-8; Mk 14,3-9; Mt 26,6-13). Judasz, który d¹¿y do 
wyraŸnie innych celów ni¿ te dyktowane przez serce, choæ s¹ one 
ukryte za niezwykle wznios³ymi idea³ami humanitarnymi, nie ro- 
zumie gestu mi³oœci tej kobiety, wzglêdem Jezusa. Nie widzi nic 
innego, jak tylko marnotrawstwo najdro¿szego na rynku olejku. 
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Jego serce sta³o siê zatwardzia³e i dlatego nie rozumie on, do czego 
mo¿e byæ zdolna mi³oœæ. W koñcu zdradzi Mistrza poca³unkiem, 
znakiem par excellence mi³oœci i przyjaŸni! Sytuacja Piotra – prze-
-chodzimy do trzeciego epizodu – jest zdecydowanie inna. Miêdzy 
Piotrem a Jezusem zrodzi³a siê bardzo silna wiêŸ. Piotr kocha swe- 
go Nauczyciela. Zrobi³by dla Niego wszystko, ale dzia³a on pod 
wp³ywem serca. Jego zaparcie siê Jezusa jest powa¿nym momen- 
tem s³aboœci. W chwili, gdy Jezus najbardziej potrzebowa³ wier- 
noœci swoich, wszyscy uciekn¹, a Piotr dojdzie nawet do tego, 
¿e zaprze siê Go na dziedziñcu pa³acu arcykap³ana. Kiedy jednak 
kilka chwil póŸniej spojrzenie Jezusa spotka siê ze wzrokiem Piotra 
– w pe³nym jêzyku serca – ³zy ¿alu pop³yn¹ z oczu aposto³a. Piotr 
uznaje swoj¹ s³aboœæ. I w ten sposób, pozwalaj¹c przemówiæ sercu, 
podczas gdy Judasz zatraca siê w swoich wyrzutach sumienia, Piotr 
zostaje wybawiony dziêki Jezusowemu przebaczeniu – darowi, któ-
rym On odpowiada na skruchê Piotra. Wreszcie przypadek Jana. 
Jan opisuje siebie samego – tak chce tradycja – jako ucznia, które- 
go Jezus mi³owa³. Bêdzie on pod krzy¿em i odkryje w otwarciu 
boku Baranka zabitego to, czego inni nie widz¹: cud nad cuda- 
mi (J 19,34). Dlatego o. Dehon nazywa go „ewangelist¹ czasów 
ostatecznych”, jest on bowiem ewangelist¹ Serca Chrystusa. Jako 
pierwszy uwierzy w Zmartwychwsta³ego, gdy tylko przybiegnie 
do pustego grobu w wielkanocny poranek. Mi³oœæ otwiera mu 
bramy rozumienia wiary.

My, kap³ani Najœwiêtszego Serca, jesteœmy tymi, którzy w Koœ-
ciele powinni patrzeæ na œwiat, na rzeczywistoœæ sercem. Serce 
Chrystusa, które mamy przynosiæ œwiatu…

Oto nasza misja! Jak s³usznie pyta³ siê o. Dehon: „Czy¿ nie jest 
szczególn¹ ³ask¹ kap³anów Najœwiêtszego Serca to, ¿e poruszaj¹ 
wszystkie serca?”36.

Po przedstawieniu obrazów Ojca i Serca Chrystusa, choæ nadal 
w ich œwietle, mo¿emy powiedzieæ, ¿e jest to w³aœciwe miejsce 

 36 NQ III/1886, 70.
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dla naszej trzeciej ikony – obrazu serca Maryi, ale tak¿e serca 
naszych matek.

Przede wszystkim ikona maryi. £ukasz przedstawia nam J¹ 
jako Tê, która „zachowywa³a wszystkie te sprawy i rozwa¿a³a je 
w swoim sercu” (£k 2,19.33.51). W Kanie Galilejskiej Jej serce od 
razu rozumia³o niezrêczn¹ sytuacjê m³odych ma³¿onków i znala- 
z³o rozwi¹zanie. Pokorna i wierna, idzie za Synem a¿ pod krzy¿. 
Bez innych kalkulacji, jak tylko tych w³aœciwych sercu matki, ale 
ze skutkami o ogromnym znaczeniu. Nieposkromiona odwaga 
– „sta³a pod krzy¿em” (J 19,25) – odwaga fiat a¿ po mêczeñstwo. 
I to znów Jej matczyne serce dyktuje Jej, aby towarzyszy³a pier-
-wotnemu Koœcio³owi, którego pierwsze kroki wspiera, tak jak 
wspiera³a czu³¹ trosk¹ kroki Jezusa.

Lecz tak¿e ikona naszych matek. Chcê powiedzieæ, ¿e jest 
to niæ przewodnia prowadz¹ca moj¹ refleksjê: doœwiadczenie mat-
czyne, które naznaczy³o nas wszystkich na zawsze. Doœwiad-czenie 
ojcostwa, ale przede wszystkim macierzyñstwa, stanowi niezwykle 
wa¿ny element tak zwanych doœwiadczeñ podstawo-wych, funda-
mentalnych dla naszego ¿ycia i determinuj¹cych nasze wzrastanie 
(jako osób) oraz nasze zrównowa¿enie w³aœciwe istotom ludzkim. 
Otó¿ w³aœnie dlatego, ¿e matka daje siê prowadziæ sercu, nikt 
na œwiecie nie zna jej dziecka lepiej od niej. Kto lepiej od niej 
dostrze¿e jego problemy, niepokoje, aspiracje? I kto – lepiej ni¿ 
ona – potrafi wyczuæ i odkryæ rozwi¹zania w sposób jedyny i oso-
-bisty? St¹d równie¿ jej zdolnoœæ widzenia, rozumienia, wyczuwa- 
nia, interioryzacji pewnych sytuacji, w innym przypadku nie-
osi¹galnych. Lecz ta wiedza i dzia³anie nie s¹ œlepe. ¯adna osoba 
na œwiecie nie potrafi tak, jak ona, rozpoznaæ prawdziwego dobra 
dla swego stworzenia. Z tej racji jej rady, wskazania, nawet krytyki 
i napomnienia przyjmujemy chêtniej ni¿ gdyby pochodzi³y one 
od kogoœ innego. Przyjmujemy je, bez oporów i buntów… Co 
wiêcej, zachowujemy je jako œwiat³o niezbêdne dla naszego ¿ycia.

Chcia³by jednak unikn¹æ ewentualnych mo¿liwych niepo-
rozumieñ. Nie chcia³bym, aby to wszystko, co przed chwil¹ 
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powiedzia³em, zabrzmia³o jak uznanie dla banalnego feminizmu37. 
Ani te¿ jak ulegniêcie irracjonalizmowi, aby daæ miejsce niezdro-
-wemu sentymentalizmowi. Nie sprzeciwia siê to rozumowi, lecz 
pomaga mu lepiej zrozumieæ siebie samego i odkryæ w ten spo-
sób w³asne ograniczenia, otwieraj¹c nowe horyzonty. Matka w 
swoim postêpowaniu i w wychowywaniu dzieci, a zw³aszcza w 
sytuacjach zagubienia, odwo³uje siê do innych wymiarów ni¿ te 
jedynie racjonalne.

Trzeba jednak tak¿e wspomnieæ, ¿e jeœli przez „kulturê serca” 
b¹dŸ „religiê serca” rozumia³oby siê chrzeœcijañstwo, które odwo³uje 
siê do ogólnych uczuæ i zachêty do poczciwoœci, bez kontroli ro-
zumu i bez mocnych treœci wiary, by³aby ona ca³kowicie nie do 
zaakceptowania. Oznacza³oby to bowiem „rozmycie” wiary chrzeœ-
cijañskiej. Ta „kultura serca” powinna stale kr¹¿yæ wokó³ tajem- 
nicy paschalnej Chrystusa i mocno opieraæ siê – powrócê do tego 
póŸniej – na S³owie Bo¿ym jako na pewnym pokarmie i gwarancji 
przysz³oœci.

Nale¿y równie¿ pamiêtaæ, ¿e kultura serca, tak jak nie mo¿e 
i nie powinna sprowadzaæ siê do sentymentalizmu (sentyment 
powinien przecie¿ zawsze byæ oœwiecony przez rozum), tak te¿ 
nie mo¿e oznaczaæ z³agodzenia zadañ, zmniejszenia wysi³ków, 
os³abienia wznios³ych idea³ów, „³aski za nisk¹ cenê”, przeciwko 
której z ca³¹ moc¹ wystêpowa³ D. Bonhoeffer. Niezale¿nie od 
przyk³adu naszego Za³o¿yciela oraz proponowanej przez niego 
¿arliwoœci, oddania i dzia³ania, wystarczy³oby zastanowiæ siê, 
czy mi³oœæ matki oznacza z³agodzenie i os³abienie si³, odwagi, 
¿y-ciowego zaanga¿owania, czy raczej coœ przeciwnego. Jeszcze 
bardziej wymowne jest odwo³anie siê do Ewangelii. Mo¿na tu 

37 Jest tak¿e prawd¹, ¿e dzisiaj, odwracaj¹c ca³¹ maskulinistyczn¹ przesz³oœæ, 
w powszechnej œwiadomoœci pojawia siê rola, jak¹ nale¿y przypisaæ kobiecie jej 
szczególnej wra¿liwoœci i charakterystycznym zdolnoœciom. Nie przypadkiem jednym 
z najbardziej powszechnie przyjmowanych i docenianych dokumentów Jana Paw³a 
II jest list apostolski Mulieris dignitatem. 
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jedynie wspomnieæ na przyk³ad, ¿e Kazanie na Górze ze wzglêdu 
na swoj¹ podstawê w „kulturze serca” – jak ju¿ zasygnalizowaliœmy 
– ró¿ni siê od Prawa Moj¿eszowego nie tyle wiêksz¹ ³agodnoœci¹, 
co raczej wiêksz¹ intensywnoœci¹ wewnêtrzn¹. Nie chce obaliæ 
Prawa, lecz „wype³niæ je” (Mt 5,17).

Punktem naszego wyjœcia jest Serce Jezusa. Otó¿ kult Serca Je-
-zusowego, jako kontemplacja mi³oœci, jest „wyznaniem mi³oœci”. 
„Dlatego zwabiê j¹ i wyprowadzê na pustyniê, i przemówiê do 
jej serca. (…) I poœlubiê ciê sobie na wieki” (Oz 2,16.21). Kardyna³ 
Saraiva Martins, Prefekt Kongregacji ds. Œwiêtych, w swej homilii 
wyg³oszonej do naszego Kolegium Miêdzynarodowego z okazji 
dnia urodzin o. Dehona, pyta³ siê: „Czym by³by Koœció³ bez ducho-
woœci serca? Przede wszystkim bez Serca Jezusa i Maryi? By³by 
czymœ zimnym i lodowatym!38”.

Jeœli nastêpnie przeniesiemy nasze spojrzenie z Koœcio³a na 
œwiat, panorama bêdzie jeszcze bardziej spustoszona. Nie bêdê 
siê tu zatrzymywa³ na dociekaniach dotycz¹cych œwiata wspó³-
czesnego. Wszêdzie znajdziemy sporo tego rodzaju analiz, jasnych i 
g³êbokich. Powiem tylko, ¿e wobec naszego œwiata i jego wyzwañ 
mo¿na odpowiedzieæ na ró¿ne sposoby – albo ulegaj¹c silnej 
pokusie bezsilnoœci, lêku i zdezorientowania, oddania siê bez-
czynnoœci (nic siê nie da zrobiæ!), albo te¿ mo¿na odpowiedzieæ 
konsumizmem (nie ma nic innego do zrobienia!), albo jeszcze 
fundamentalizmem – odrzuceniem ca³kowitym i gwa³townym – 
wreszcie zamkniêciem siê w sobie, w naszych domach i naszych 
instytucjach. W tym przypadku mo¿e nawet dzia³a siê wiele, ale 
w istocie zatrzymuje siê na opracowywaniu wspania³ych progra-
-mów. Mam wra¿enie, ¿e to stanowi najpowa¿niejsze dziœ niebez- 
pieczeñstwo ¿ycia zakonnego.

Tymczasem spraw¹ serca, duchowoœci jest to, ¿e ma siê odwagê 
dawaæ lub siê jej nie ma. Nasz œwiat pod wieloma wzglêdami jest 

 38 Zaczerpn¹³em to piêkne wyra¿enie od G. Arias, L’immuable attrait de la 
dévotion au Sacré-Coeur de Jésus, „Prier et servir” 4/2003, s. 336.
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pozbawiony serca. Równie¿ chrzeœcijanin stoi wobec pokusy ¿ycia 
w sposób „pozbawiony serca”.

Powiedzieliœmy ju¿, ¿e szczytem „kultury serca” w historii zba-
-wienia jest dar nowego serca.

Jednak w zdrowym i zrównowa¿onym ¿yciu chrzeœcijañskim 
niedopuszczalna jest dychotomia miêdzy byciem a dzia³aniem, 
miêdzy ¿yciem a dzie³em apostolskim. Ponadto ¿ycie powinno 
wdzieraæ siê w dzia³anie, a to ³¹czyæ siê z ¿yciem. Tak to wygl¹- 
da u Jezusa, tak to widzimy u o. Dehona. Dlatego chodzi o ¿ycie 
i bycie jako osoby, które maj¹ odnowione serce; o dzia³anie jako 
osoby z nowym sercem – w Chrystusie. Trzeba byæ – przede 
wszystkim na poziomie jednostki, a nastêpnie wspólnoty – osoba-
mi, które rzeczywiœcie chc¹ ¿yæ z nowym sercem. Jak zobaczymy, 
poci¹ga to za sob¹ niezwyk³¹ mi³oœæ do eucharystii, jako do 
sakramentu daru ofiarnego Chrystusa, oraz do Pojednania, jako 
do sakramentu przebaczenia ofiarowanego i otrzymanego.

Powinno ono jednak znaleŸæ odzwierciedlenie równie¿ na 
p³aszczyŸnie apostolatu. Kap³an Serca Jezusowego, dziêki spec-
-jalnej ³asce, powinien dzia³aæ jako cz³owiek serca. W znaczeniu 
pewnego „stylu” serca opartego na serdecznoœci (je¿eli chodzi 
o sposób), z wrêcz obsesyjnym naciskiem na wartoœci serca, rozu-
-miane na sposób Jezusa. Jesteœmy g³osicielami serca! Oœmieli³bym 
siê powiedzieæ, ¿e droga apostolatu sercanina, niezale¿nie, jak¹ 
by nie by³a, streszcza siê nastêpuj¹co: od serca Ojca przez Serce 
Chrystusa, aby dotrzeæ do serca cz³owieka i przekszta³ciæ je pod 
wp³ywem dzia³ania Ducha.

Na temat tego stylu dzia³ania kap³ana Najœwiêtszego Serca 
naprawdê inspiruj¹cy tekst napisa³ o. Perroux w jednym z nu-
merów „Studia Dehoniana” z 1987 roku. Nosi on tytu³ Pratique 
pastorale inspirée de notre spiritualité 39. Zachêcam wszystkich do 
uwa¿nego przeczytania tej pracy, z której korzysta³em przy opra-
cowaniu moich rozwa¿añ.

Niedawne niepowodzenie spotkania WTO w Cancun raz jeszcze 
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uczy, ¿e jeœli nie zmieni siê serce, powstawaæ bêd¹ coraz wy¿sze 
i nieprzekraczalne bariery miêdzy jednostkami i ludami, a zam-
kniêcie siê na potrzeby i interesy drugiego bêdzie coraz bardziej 
szczelne40.

St¹d rodzi siê potrzeba „kultury serca”. Konkretne odpowiedzi 
mog¹ byæ ró¿norakie, lecz pod³o¿em ich wszystkich nie mo¿e 
byæ nic innego, jak serce, jeœli prawd¹ jest, ¿e dzisiejszemu 
œwiatu brakuje w³aœnie serca. St¹d tak¿e g³êbia i wielkie znacznie 
„serdecz-nych wymiarów”. Stawiam zatem pytanie: Czy w tym 
œwiecie, pozbawionym serca, kult Serca Chrystusa nie jest w³aœnie 
najbardziej odpowiedni? Byæ mo¿e warto g³êbiej zastanowiæ siê 
nad tym pytaniem.

1.2. co robiæ?

Co zatem robiæ? Jakie s¹ te „serdeczne” wymiary? Moim 
zamiarem nie jest nakreœlenie ich kompletnego obrazu, choæ 
przedstawiê dziesiêæ z nich. We wspó³czesnej kulturze, w jakiej 
¿yjemy, mog¹ one prowokowaæ pewne pytania, byæ pe³ne sen-
su, a zatem przemówiæ do dzisiejszego cz³owieka. S¹ to jedynie 
pewne szlaki, którymi id¹c mo¿emy wype³niæ misjê umacniania 
„kultury serca”. 

1. Wa¿n¹ rzecz¹ jest, abyœmy w tej wêdrówce zawsze zak³adali 
otwarcie na œwiat. Bez takiej postawy ducha wszystko nieu-chron-
nie pozostanie nara¿one na ryzyko niepowodzenia. Otwarcie pe³ne 
mi³oœci. Powinniœmy zaakceptowaæ nasz œwiat. Jest to wa-runek 
sukcesu misji, a tak¿e konieczne za³o¿enie dla tego wszyst-kiego, 
co chcê powiedzieæ. Powinniœmy kochaæ nasz œwiat. Otwar-cie 
nie oznacza oczywiœcie aprobaty wszystkiego. I nie zabraknie 

39 „Studia Dehoniana” 18(1987).
40 Oczywiœcie problemu tej rangi nie da siê rozwi¹zaæ w kilku zdaniach, lecz 

w ka¿dym razie wierz¹cy mo¿e z tego wyci¹gn¹æ jak¹œ lekcjê.
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w mojej refleksji równie¿ wskazania stron bardzo negatywnych. 
Lecz nie mo¿na kochaæ tego, czego siê nie akceptuje! Zreszt¹ nie 
wolno nam zapominaæ, ¿e równie¿ za ten œwiat Chrystus odda³ 
ca³ego siebie. Musimy pamiêtaæ o o. Dehonie, „pe³nym pasji dla 
Chrystusa, pe³nym pasji dla œwiata”, jak g³osi s³ynny tytu³ dzie³ka 
o. Perroux. Zatem równie¿ pewne wyst¹pienia i postawy „kasan-
-dryczne”, w stylu „proroków zag³ady”, kiedy mówi siê o naszym 
œwiecie, s¹ nie do zaakceptowania w kulturze serca.

2. Nastêpny punkt jest jasny: prymat s³owa Bo¿ego w naszym 
¿yciu. W byciu i dzia³aniu kap³ana Serca Jezusowego, tak jak 
ka¿dego innego ¿ycia chrzeœcijañskiego, koniecznym elementem 
spajaj¹cym musi byæ S³owo Boga. Albo wszystko na Nim siê opiera 
(i wówczas ma przysz³oœæ), albo budujemy na ruchomych piaskach 
– tak w naszym ¿yciu, jak w naszym apostolacie. Równie¿ g³ód 
S³owa, jaki ujawnia siê z wielk¹ si³¹ wœród ludu Bo¿ego, powinien 
byæ dla nas powodem podjêcia powa¿nej refleksji. Kardyna³ Martini 
mia³ odwagê stwierdziæ kiedyœ w jednym z wywiadów, ¿e Biblia 
bêdzie ksiêg¹ Europy przysz³oœci! Jak zatem nie wierzyæ w jedy- 
n¹ w swoim rodzaju moc S³owa Bo¿ego: „S³owo, które wychodzi 
z ust moich, nie wraca do Mnie bezowocne” (Iz 55,11)?

S¹dzê, ¿e wszyscy siê z tym zgadzamy. Trzeba jednak, abyœmy 
byli do tego przekonani nie tylko na poziomie intelektualnym, lecz 
aby to przeœwiadczenie stawa³o siê nieustannie rzeczywistoœci¹ 
na wszystkich aspektach naszego ¿ycia zakonnego.

3. globalizacja mi³oœci. Oœwieceni i zachêceni przez Serce 
Jezusa, mamy z powo³ania byæ aposto³ami mi³oœci: „Umi³owa³ mnie 
i samego siebie wyda³ za mnie” (Ga 2,20). W tych s³owach znajdu-
-jemy streszczenie i wyjaœnienie ca³ej drogi Jezusa i w³aœnie z te- 
go powodu ten tekst biblijny jest najczêœciej cytowanym przez 
o. Dehona.

Dziœ globalizacja jest rzeczywistoœci¹. Oby nie by³a tylko eko-
-nomiczna. Postawmy na globalizacjê mi³oœci – jako na duszê spo-
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³eczeñstwa. Nale¿ymy zreszt¹ do kontynentu, który coraz bardziej 
staje siê rzeczywiœcie jeden. Od maja 2004 roku Polska sta³a siê 
czêœci¹ zjednoczonej Europy. Po wielu wiekach podzia³ów i wojen, 
cywilizacja wspó³istnienia jest ju¿ faktycznie rzeczywistoœci¹ Euro- 
py. Chrzeœcijanin, cz³onek Koœcio³a, który czuje siê „znakiem i na-
rzêdziem jednoœci ca³ego rodzaju ludzkiego”41, musi cieszyæ siê 
i dostrzegaæ w tej nowej drodze jednoœci znak czasów, idealnie 
zgodny z Ewangeli¹ swego Pana. Dajmy serce Europie!

Serce naturalnie otwiera siê na wszystkich, którzy czuj¹ siê 
w potrzebie, niezale¿nie, jak¹ by ona nie by³a. Zamykanie siê na 
drugich jest wbrew naturze serca. Nie przypadkiem wobec odmo- 
wy otwarcia siê na potrzebê drugiego, narody stworzy³y wyra¿e- 
nia w rodzaju: „byæ bez serca”, „zamkn¹æ serce”, „mieæ twarde 
serce, serce z kamienia” itp. W swej prostocie i bezpoœrednioœci 
wyra¿enia te ukazuj¹ i przekazuj¹, co kryje siê za s³owem „serce”. 
Czy nie powinniœmy – w zwi¹zku z tym – zwróciæ wiêkszej uwagi 
na jêzyk, jakim codziennie siê pos³ugujemy, aby skierowaæ go 
bardziej na wymiar serca? Heidegger mawia³: Die Sprache spricht!

Szczególnie wobec rezultatu niepersonalnego, o ile nie wrêcz 
antypersonalnego, jaki faktycznie pomimo g³oœno deklarowanych 
chêci postawienia osoby w centrum, owocu znacznej czêœci myœli 
wspó³czesnej, zarówno wielcy przedstawiciele filozofii wspó³czes- 
nej – Lévinas, Ricoeura – jak i liczni przedstawiciele wczeœniej- 
szej myœli filozoficznej, wskazuj¹ palcem na mi³oœæ, a nawet na 
jej – w pe³nym tego s³owa znaczeniu symbol – Serce Chrystusa, 
jako centrum, do którego nale¿y powróciæ. Poczynaj¹c na przyk³ad 
od Teilharda de Chardin i jego wizji Serca Chrystusa jako centrum 
wszechœwiata oraz ca³ego procesu ewolucji, zmierzaj¹cego do tego, 
co on sam nazywa³ „umi³oœnieniem” (w³. amorizzazione)42. Tak 
równie¿ H. U. von Balthasar i jego podstawowa zasada wyra¿ona 
w tytule jego dzie³a z 1963 roku: Wiarygodna jest tylko mi³oœæ 43 oraz 

41 LG 1.
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jego wizja Serca Chrystusa, rozszerzonego do wymiarów œwiata, 
któr¹ g³osi³ ju¿ w swoim piœmie z 1945 roku „Serce œwiata”44.

4. symbolika serca. Zatem Chrystus sercem œwiata. Nasza 
epoka jest w pe³nym tego s³owa znaczeniu er¹ symbolu. Pomyœl- 
my nie tylko o tysi¹cach graffiti na naszych murach, o których 
wspomnia³em ju¿ na pocz¹tku, ale tak¿e o kinie, œrodkach maso- 
wej komunikacji (szyfrowany jêzyk Internetu, wiadomoœci i obrazy 
w telefonach komórkowych) itd.

Jêzyk symboliczny jest ponadto charakterystyczny dla serca 
w ma³ych i wielkich rzeczach. Si³a symbolu le¿y w jego zdolnoœci 
wskazywania transcendencji ludzkiej, a zatem odsy³ania do dal- 
szych znaczeñ i tym samym ci¹g³ego dawania do myœlenia. Jeden 
z wielkich mistrzów myœli symbolicznej, P. Ricoeur, w wywiadzie, 
jaki ukaza³ siê na ³amach w³oskiego dziennika „Corriere della Sera” 
z 1 marca 2003 roku, zwraca³ uwagê na wartoœæ gestów – wysoce 
sugestywn¹, trudn¹ do powtórzenia i oddania s³owami. Wspom- 
nia³ niemieckiego kanclerza, Willego Brandta, który zatrzyma³ 
siê w Warszawie, aby z³o¿yæ ho³d ofiarom getta; Jana Paw³a II, a 
tak¿e gest zostawiony przez niego pergamin w Œcianie P³aczu w 
Jero-zolimie.

Równie¿ jêzyk biblijny jest wysoce symboliczny. Bóg – na 
przyk³ad – jest przedstawiany jako ojciec, jako matka, jako oblubie-
-niec, jako narzeczony. Si³a symbolu jest podstaw¹ ¿ycia liturgicz-
-nego Koœcio³a, a przede wszystkim sakramentów, które s¹ wielki-
mi symbolami znajduj¹cymi siê w centrum ¿ycia chrzeœcijañskiego.

Wydaje mi siê zatem, ¿e powinniœmy poœwiêciæ wiele miejsca 
symbolowi, który ju¿ posiadamy – sercu chrystusa. Nie mam 

42 W jego niepublikowanym jeszcze Dzienniku czytamy ponadto: „Ca³y wysi³ek 
mojego ¿ycia streszcza siê i sprowadza do zadania odkrycia Najœwiêtszego Serca 
i dania Mu jego pe³ni” (cytowane przez E. Glotina w liœcie z 23 sierpnia 2001 r. do 
instytutów poœwiêconych Sercu Jezusa).

43 Glaubhaft ist nur Liebe, Einsiedeln 1963.
44 Das Herz der Welt, Zürich 1945.
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tutaj na myœli, i nie chcê byæ promotorem ³añcucha obrazów 
i obrazeczków, bardzo czêsto przes³odzonych, których w prze-
sz³oœci wrêcz nadu¿ywano. Prowadzi³o to jedynie do pustej dewocji, 
ja³owej i pozbawionej istoty, okazuj¹cej siê w koñcu nie do przy-
jêcia. Chcê natomiast powiedzieæ: weŸmy wielki znak ewangelicz- 
ny przebitego boku i otwartego Serca Jezusa i na nowo nape³nijmy 
go treœciami biblijnymi i teologicznymi, mocnymi i sta³ymi, i przed-
-stawmy go naszemu ludowi i naszemu œwiatu. Serce Chrystusa 
jako prawdziwa synteza wiary chrzeœcijañskiej! – oto co proponujê. 
Wydaje mi siê bowiem czymœ absolutnie koniecznym po³¹czenie 
symbolu Serca Jezusa z propozycj¹ chrzeœcijañstwa mocnego.

Zaraz to wyt³umaczê.
Myœl filozoficzna XX wieku przesz³a d³ug¹ drogê, naznaczon¹ 

kwestionowaniem fundamentów. Zakoñczy³a siê ona – w ka¿dym 
razie w fazie postmodernizmu – „dekonstrukcj¹” chrzeœcijañstwa, 
negacj¹ fundamentów – najpierw metafizyki, póŸniej moralnoœci 
u Nietzschego „ponad dobrem i z³em”. Oczywiœcie nie jest to 
obojêtne w stosunku do wiary chrzeœcijañskiej. Przeciwko chrzeœ-
cijañstwu, które daje fundament sensu i wartoœci tak¿e (przede 
wszystkim!) s³abemu – Chrystusowi ukrzy¿owanemu – pogar-
-dzanemu, niewinnemu. Proponuje bowiem nadcz³owieka i po- 
wrót do Dionizosa – do tego, co irracjonalne i instynktowne, do 
pogañstwa ze wszystkimi jego gwa³townymi formami.

Nastêpnie przejdŸmy do Heideggera – z jego „zapomnieniem 
bytu”, siêgaj¹cym korzeniami do Platona lub jeszcze wczeœniej 
– Sokratesa. Wydaje siê to zupe³nie niewinn¹ i godn¹ pochwa³y 
analiz¹. Tymczasem równie¿ tutaj nie króluje niewinnoœæ. Kon-
kluzj¹ bowiem jest powrót do filozofów przedsokratejskich, do 
mitologii i s³owa jako zwyczajnego etymonu, który nale¿y zbadaæ. 
Po raz kolejny mamy do czynienia z dekonstrukcj¹ chrzeœcijañstwa.

St¹d wniosek, ¿e nauki humanistyczne s¹ wa¿ne. Dziœ jednak 
równie¿ i one wydaj¹ siê pozbawione fundamentu. Konkluzja: 
„nie” dla myœli mocnej (tej opartej na fundamentach). W przypad-
ku myœli s³abej (rozum nie jest zdolny poznaæ) zamyka siê drogê 
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dla zdolnoœci do „nowego”, S³owa Bo¿ego i – przede wszystkim 
– nad- przyrodzonych przeznaczeñ. Pod pozorn¹ i ujmuj¹c¹ szat¹ 
skrom-noœci w rzeczywistoœci pojawia siê na nowo dekonstrukcja 
chrzeœ-cijañstwa45.

Powstaje zatem kultura typu New Age, w której odwo³uje siê 
do si³ kosmicznych, naturalnych, mniej lub bardziej instynktow-
nych, zmieszanych z ezoteryzmem, gdzie w koñcu ró¿nice zanika- 
j¹ wskutek odbarwienia lub wyp³owienia t³a. Wszystko staje siê 
w efekcie do siebie podobne i wszystko jest jednakowe – bez 
¿ad-nych zobowi¹zañ i z wielkim pokojem ducha. Znów chrzeœ-
cijañstwo zostaje pozbawione swej potê¿nej si³y, w³aœciwej temu, 
co nowe, niezwyk³e, przekraczaj¹ce zwyczajne wymiary.

St¹d potrzeba serca, które dostrzega niebezpieczeñstwa i wska-
-zuje sposób ich unikniêcia. St¹d tak¿e przes³anie chrzeœcijañstwa 
mocnego, jakie trzeba proponowaæ naszemu spo³eczeñstwu. 
Jednym z zagro¿eñ, na które jesteœmy dziœ nara¿eni z wielu stron 
– wydaje mi siê – jest w³aœnie oferta „³aski za nisk¹ cenê”, chrzeœ-
cijañstwa s³abego, sflacza³ego, bez ¿ycia i wznios³ych zadañ.

5. St¹d tak¿e kultura piêkna. Równie¿ Pismo Œwiête nie 
uchyla siê od przedstawiania relacji Bóg-ludzkoœæ jako spotkania 
z oblu-bienic¹, która siê przystraja, zdobi klejnotami, aby jeszcze 
bardziej przyci¹gn¹æ uwagê oblubieñca. Zreszt¹ Bóg – zgodnie ze 
stwier-dzeniem œw. Augustyna – „jest odwiecznym i zawsze nowym 
piêk-nem”. Równie¿ nasza wiêŸ z Bogiem na modlitwie – a przede 
wszystkim oficjalna modlitwa Koœcio³a, liturgia – powinna wyró¿- 
niaæ siê piêknem. Powinna byæ piêkna. Powinna przyci¹gaæ osoby 
i fascynowaæ serca. Czy zawsze tak jest?

Nie przypadkiem w ci¹gu wieków wspólnoty chrzeœcijañskie w 
g³êboki sposób odczuwa³y potrzebê budowania domu modlitwy, 

45 Oczywiœcie nie wszyscy myœliciele odnajduj¹ siê w takim obrazie, który – jeœli 
chcemy lepiej oddaæ nasz¹ sytuacjê – celowo prowadzi do skrajnych stanowisk. Prze-
de wszystkim obecnoœæ w tych nurtach myœli filozofów chrzeœcijañskich pomaga lepiej 
okreœliæ zarówno ich mo¿liwoœci, jak te¿ nie mniej realne ograniczenia i zagro¿enia.
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miejsca wspólnotowego spotkania ze swym Panem – domu, który 
charakteryzowa³by siê niezrównanym piêknem. Wielkie katedry, 
sanktuaria, nawet te ma³e, niejednokrotnie zagubione gdzieœ w nie- 
znanych zak¹tkach naszych krajów, zosta³y wykonane z „ca³ego 
serca” i zwykle s¹ prawdziwymi „miastami piêkna”.

My dzisiaj gubimy kult piêkna. Równie¿ nasze koœcio³y s¹ zim-
ne, surowe. Niczym siê nie wyró¿niaj¹, mog¹ s³u¿yæ do wszystkich 
mo¿liwych celów. Niekiedy, wchodz¹c do koœcio³a, nie wiado-
mo, czy jesteœmy w miejscu modlitwy czy te¿ w sali koncertowej 
albo wrêcz na dyskotece! Serce oblubienicy, która kocha swego 
mê¿a, w³aœnie dlatego, ¿e go kocha, zachêca j¹ do tego, by jak 
najpiêkniej wygl¹da³a.

Nie mówiê, ¿e nale¿y powtarzaæ przesz³oœæ i jej formy este-
tyczne. Dobrze, ¿e ka¿da epoka ma swoje upodobania, w³asn¹ 
wra¿liwoœæ i specyficzny sposób wyrazu. Bardziej ni¿ w³aœciwe i 
po¿¹dane jest to aby tak¿e nasze czasy mia³y nowe formy estetycz-
ne. Chcemy jednak, aby stworzono nowe formy piêkna – byle tylko 
ono by³o obecne, a nie, ¿eby zwyczajnie zrezygnowano z piêkna!

6. Z zasadniczego przyjêcia naszego œwiata i z cywilizacji mi³oœci 
wyp³ywa cywilizacja tolerancji i poszanowania dla drugich, 
jakby druga strona „serdecznoœci”.

a. Powiedzia³em wczeœniej, ¿e zawsze musimy spe³niaæ pewien 
warunek, którym jest akceptacja naszego œwiata. Ale nie akcep-
tacja bezkrytyczna. Nie wszystko jest piêkne. Wrêcz przeciwnie! 
Lecz tak¿e tutaj musi w³¹czyæ siê wymiar szerokoœæ serca. Czêsto 
w his-torii po surowoœci zasad nastêpowa³a surowoœæ zachowañ, 
gdzie serce by³o ca³kowicie wyrugowane. Jak dobrze wiemy, 
konsek-wencje – tego by³y i s¹ nadal – fatalne.

Oto moja teza: kto inspiruje siê wprost Sercem Dobrego Paste-
rza, ten nie mo¿e widzieæ wy³¹cznie z³a, ale dostrzega je, stara siê je 
zrozumieæ, uchwyciæ jego g³êbokie korzenie. I jest zdolny dostrzec 
dobro nawet w samym œrodku z³a. Co wiêcej, rozwi¹zanie 
proponowane z „sercem w d³oni” – jak mówi piêkne w³oskie 
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wyra-¿enie – ³atwiej dotyka serca drugiego i mo¿e byæ ³atwiej 
przyjête. Tak¿e tutaj potrzeba szerokoœci serca, które potrafi³oby 
zostawiæ odpowiednie miejsce na b³êdy, które w œwiecie ludzkim 
nieko-niecznie wi¹¿e siê tylko z dalszymi b³êdami i nieszczêœciami. 
Sta-nowczoœæ w obronie zasad – tak, ale jednoczeœnie elastycznoœæ 
wobec upadku. Serce matki, bardziej ni¿ kogokolwiek innego, 
broni zasad, których nale¿y siê trzymaæ, ale rozumie tak¿e ludzk¹ 
s³aboœæ i potrafi dostrzec dobre owoce, jakie mog¹ siê z tego 
zrodziæ. Trzeba bowiem patrzeæ tak¿e na „historiê skutków”, jak 
siê dzisiaj mówi, wynikaj¹cych najczêœciej z niezamierzonych 
konsekwencji zamierzonych ludzkich dzia³añ. Ju¿ Pascal pisa³, 
¿e jeœli koncentrujemy uwagê na ró¿norodnoœci koncepcji doty-
cz¹cych dobra i z³a, ale przede wszystkim, jeœli kierujemy spojrze-
nie na historiê ludzkich losów i konfliktów, czêsto dochodzimy 
do wniosku: „Pocieszna sprawiedliwoœæ, której granice zakreœla 
rzeka! Prawda z tej strony Pirenejów, b³¹d z tamtej”46. I dziœ coraz 
bardziej uœwiadamiamy sobie, ¿e – jak pisze filozof D. Antiseri – 
„etyka intencji (fiat justitia, pereat mundus) nie wystarczy, gdy¿ 
powinna ona zawsze liczyæ siê z etyk¹, która zwa¿a na rezultaty, 
to znaczy z etyk¹ odpowiedzialnoœci (fiat justitia, ne pereat mun-
dus): etyka intencji nie jest racjonalnie wystarczaj¹ca, przynajmniej 
z racji nieuniknionych konsekwencji niezamierzonych, które mog¹ 
pro-wadziæ do skutków nie tylko ró¿nych, ale wrêcz przeciwnych 
do celów zamierzonych i chcianych”47. Ten sam autor w zaciek³ej 
krytyce konstruktywizmu (lepiej znanego w przesz³oœci pod nazw¹ 
racjonalizmu), i jego spiskowej teorii spo³eczeñstwa, zauwa¿a 
po-nadto: „Konstruktywista nie zdaje sobie sprawy, ¿e istniej¹ 
wyda-rzenia o fundamentalnym znaczeniu, których geneza wcale 
nie wynika z zamierzonych programów jednostek lub grup, i ¿e 

46 B. Pascal, Myœli, t³um. T. Boy-¯eleñski, Kraków 2003, s. 78.
47 D. Antiseri, Teoria della razionalità e ragioni della fede, Edizioni San Paolo, 

Cinisello Balsamo 1994, s. 42-43.
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istniej¹ pewne rozwiniêcia zamierzonych przedsiêwziêæ (a wiêc 
tak¿e spisków), które wcale nie stanowi¹ ca³kowitej realizacji 
przewi-dzianych celów”48.

Ponadto ta zdolnoœæ dostrzegania dobra równie¿ poœród z³a 
nie jest sukcesem jedynie dzisiejszej œwiadomoœci, lecz p³ynie ju¿ 
z dalekiej przesz³oœci. Mefistofeles okreœla siebie jako „czêœæ tej 
si³y, która zawsze d¹¿y do z³a i zawsze osi¹ga dobro”. Sam Tomasz 
z Akwinu pisa³: multae utilitates impedirentur si omnia peccata 
districte prohiberentur 49. I jest to œwiadomoœæ, która nastêpnie 
przenika ca³¹ historiê myœli – od interpretacji póŸnych scholasty- 
ków, przez Vico, Hume’a, Kanta, Hegla, a¿ do naszych czasów 
(L. von Mises, F. A. von Hayek, K. R. Popper i inni).

Wszystko to pomaga nam zrozumieæ – niech mi bêdzie wolno 
to powiedzieæ, choæby mimochodem – jak wa¿ne jest dla ka¿dego, 
kto chce umacniaæ „kulturê serca”, poznanie wspó³czesnej myœli – 
w jej wielkoœciach i s³aboœciach. A zatem równie¿ jak wa¿na jest 
znajomoœæ filozofii naszych czasów.

B. Ponadto tolerancja, która posiada cenn¹ konotacjê pokory. 
Jeœli siê dobrze zastanowiæ, równie¿ to jest owocem serca, a nie 
tylko rozumu. Moim zdaniem, jednym z cennych wk³adów tak 
zwanej „s³abej myœli” naszych czasów, przynajmniej wobec po-
wszechnej œwiadomoœci, która s¹dzi, ¿e wszystko wie lub posia- 
da intelektualnie, jest przypomnienie faktu, i¿ nasze prawdy – jeœ- 
li spojrzy siê na nie we wszystkich ich aspektach – s¹ zawsze 
ograniczone. St¹d nasze „nie” dla integralizmu, jako ¿e prawda 
zawsze nas przewy¿sza; „nie” dla nietolerancji, gdy¿ nikt nie jest 
depozytariuszem ca³ej prawdy o ca³ej prawdzie. Aby zrobiæ miejsce 
pokorze: widzê tylko coœ, nie ca³oœæ ca³oœci. Ta lekcja p³ynie do 
nas od staro¿ytnych nauczycieli, ale czêsto o niej zapominamy. 
Œwiety Tomasz, nawi¹zuj¹c do idei Dionizego Areopagity, pisze: 

48 Tam¿e, 50.
49 S.Th., II-II, q. 78, ad 1.
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In finem nostrae cognitionis Deum tanquam ignotum cogno- 
scimus 50.

I – b¹dŸmy uczciwi – ta lekcja ograniczonoœci naszej wiedzy 
jest cenna tak¿e dla Koœcio³a. Niech nie roœci On sobie prawa do 
tego, ¿e o wszystkim mo¿e siê wypowiadaæ! Oczywiœcie zosta³o 
mu powierzone S³owo Boga. Ale nie jest Ono jego w³asnoœci¹. 
Ono jest Boga i pozostaje Boga. Koœció³ jest jedynie Jego s³ug¹. 
Poza tym wiadomo, jest to zawsze S³owo, którego cech¹ charak-
-terystyczn¹ jest nieustanna „nowoœæ”. Choæ liczy sobie wieki, 
a nawet tysi¹clecia, wci¹¿ dzisiaj przemawia jak ¿adne inne. Ale 
ten fakt powinien nauczyæ chrzeœcijan skromnoœci i pokory. Pierw-
szym s³uchaczem S³owa jest w³aœnie Koœció³, aby móc powiedzieæ 
œwiatu – ale z jakim¿ lêkiem i dr¿eniem! – s³owo, które by³oby 
œwiat³em na drodze cz³owieka, jako odbicie – ale tylko jako takie! 
– nieskoñczonego œwiat³a Boga, ze œwiadomoœci¹, ¿e zawsze wie 
o Nim tak niewiele!

A tak¿e, aby zrobiæ miejsce szerokoœci serca, w³aœciwej temu, 
kto wie, ¿e absolutna doskona³oœæ nie nale¿y do nas, pomnych na 
napomnienie Paula Claudela: „kiedy cz³owiek próbuje wyobraziæ 
sobie raj na ziemi, bezpoœrednim rezultatem jest wielce szanow-
ne piek³o”; oraz ¿eby w koñcu zrobiæ miejsce na goœcinnoœæ i na 
to, co nowe, niespodziewane. Syn dla matki jest zawsze nadziej¹ 
i odkryciem czegoœ nowego, równie¿ od strony dobra, a dla mi³o-
siernego Ojca z przypowieœci – zagubiony syn jest zawsze jego 
nadziej¹!

7. Wydaje mi siê, ¿e jeszcze inn¹ dziedzin¹, w któr¹ powinniœmy 
siê zaanga¿owaæ w zdecydowany sposób, jako sercanie na rzecz 
„kultury serca”, jest mi³oœæ do osoby – kultura ¿ycia i pokoju.

W ci¹gu wieków – i, niestety, równie¿ dziœ – ludzie dla 
rozwi¹zania swoich problemów i konfliktów, uciekaj¹ siê do broni 

50 Summa contra Gent., III, 49.
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i wojen. Skutkiem tego jednak zawsze by³o zniszczenie, ból, p³acz 
i œmieræ. Albo te¿ – i to jest istotne! – wprowadzali w czyn potê¿ne 
konstrukcje myœlowe. Niemniej jednak nierzadko przyczynia³y siê 
one do dalszych podzia³ów. Mocna myœl przekszta³ca siê w nie-
tolerancjê. Nasza Europa jest tego wymownym przyk³adem. Wci¹¿ 
jeszcze w powietrzu, którym oddychamy, unosi siê sw¹d spalonych 
lub zgni³ych w obozach lub ³agrach cia³ ludzkich.

Dziœ jesteœmy zanurzeni w „kulturê œmierci”, jak j¹ okreœlili ci, 
którzy uznali za zadanie swego ¿ycia odwrócenie tego zgubnego 
kursu. Przypomnê kilka dobrze znanych nazwisk z lat 60. (czasu 
entuzjazmu wzbudzonego najpierw przez pontyfikat Jana XXIII, 
a póŸniej przez sobór): Jean Cardonnel – Nie dla tego, czego nie 
mo¿na tolerowaæ to tytu³ jego b³yskotliwej ksi¹¿ki z 1970 roku51; 
albo bli¿szy mi w œrodowisku w³oskim Ernesto Balducci, David 
Maria Turoldo; szczególnie bliski Polakom œw. Maksymilian Maria 
Kolbe; równie¿ na polu protestanckim D. Bonhoeffer, który w ostat-
-nich dniach II wojny œwiatowej zap³aci³ szubienic¹ za wiernoœæ 
swym zasadom, wyra¿onym w ksi¹¿ce Opór i poddanie52 , oraz za 
sw¹ wiernoœæ Ewangelii Pana.

W ostatnich czasach, w sposób coraz bardziej podstêpny, doko-
-nuje siê to, co francuski eseista, Claude Guillebaud, w dog³êbnym 
i obszernym studium z 2001 roku, nazywa „utrat¹ zasady cz³owie-
czeñstwa”53. Zachêca³bym w zwi¹zku z tym do uwa¿nej lektu- 
ry wnikliwej analizy przeprowadzonej przez Jana Paw³a II w I 
roz-dziale. jego encykliki z 1995 roku – Evangelium vitae. „Dziœ – 
zau-wa¿a papie¿ – stajemy wrêcz w sytuacji, w której zbrodnie prze-
ciwko ¿yciu, na p³aszczyŸnie kulturalnej, spo³ecznej, politycznej, 
s¹ inter-pretowane jako „uprawnione przejawy wolnoœci osobistej, 
które nale¿y uznawaæ i chroniæ jako autentyczne prawa jednostki”54, 
do tego stopnia, ¿e „¿¹da siê uznania ich pe³nej legalnoœci przez 

51 J. Cardonnel, Non à l’intolérable, Editions de l’Epi, Paris 1970.
52 D. Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung, Chr. Kaiser, München 1964.
53 C. Guillebaud, Le principe d’humanité, Seuil, Paris 2001.
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pañ-stwo, a nastêpnie wykonywania ich bezp³atnie przez pracow-
ników s³u¿by zdrowia”55. W ten sposób stajemy siê œwiadkami 
zamy-kaj¹cego siê tragicznego ko³a w procesie historycznym: od 
odkrycia i uroczystego proklamowania praw ludzkich przechodzi 
siê do ich ³amania i deptania jako najwy¿szego prawa!56. Ponadto 
myœl filozoficzna XX wieku, która wysz³a od szlachetnego zamiaru 
wzmocnienia wartoœci i godnoœci osoby ludzkiej, czêsto faktycz-
nie dochodzi³a do depersonalizacji cz³owieka, na co wielokrotnie 
zwraca³ uwagê miêdzy innymi K. Popper.

Serce cz³owieka nosi w sobie, jako sta³y kapita³, coœ, co Spinoza 
nazywa³ „smutnymi namiêtnoœciami, a które sprawiaj¹, ¿e – jak 
zauwa¿y nieco póŸniej Hobbes – dochodzi siê do sytuacji homo 
homini lupus. Egoizm, niepohamowana walka i przemoc – a¿ po 
rzeczywistoœæ mo¿liw¹ tylko u cz³owieka: rozkoszowanie siê okru-
cieñstwem, to znaczy zdolnoœæ do zadawania cierpienia cz³owie-
kowi i znajdowania upodobania w jego cierpieniu. Hobbes u¿ywa 
obrazu Lewiatana, potwora – maszyny, boga œmiertelnego i zwie-
rzêcego. Ci myœliciele – i dobrze mieæ to na uwadze – wypowiadali 
siê w czasach wojen religijnych i powstawania konfliktów miê- 
dzy pañstwami – narodami. Dziœ inne s¹ warunki historyczne, ale 
„smutne namiêtnoœci” wci¹¿ takimi pozostaj¹. Polska ziemia coœ 
o tym wie…

Dlatego dziœ – bardziej ni¿ kiedykolwiek – trzeba odwo³ywaæ 
siê do „dobroczynnych namiêtnoœci”, jak je nazywa P. Ricoeur 
w cytowanym ju¿ wywiadzie z 1 marca 2003 roku z okazji jego 90- 
-tych urodzin. Chodzi o te namiêtnoœci, które przynosz¹ i inspiru- 
j¹ dobro, pomoc, rêkê wyci¹gniêt¹, aby pomóc, dok³adnie tak, jak 
czyni to matka wyci¹gaj¹ca rêkê, aby uchwyciæ d³oñ swego dziecka 
– nawet kiedy ono psoci – gdy¿ ono jest jej dzieckiem. Dziœ – do-
-daje Ricoeur – mimo wszystko doszliœmy (lub dochodzimy) do 

54 EV, 18.
55 Tam¿e, 11.
56 Por. tam¿e, 18.
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prze³omu antropologicznego w ludzkiej œwiadomoœci, prze³omu 
o ogromnym znaczeniu, wysoce ewangelicznego. Spójrzmy sobie 
w oczy, rozmawiajmy, œwiadomi, ¿e ju¿ sam fakt istnienia mówi 
o dobroci istoty ludzkiej57.

Parê miesiêcy temu przeczyta³em we w³oskich gazetach na-
stêpuj¹ce zdanie pewnego terrorysty (z Czerwonych Brygad) na 
temat historii zabicia Aldo Moro: „Kiedy patrzysz w oczy swej 
ofierze, nie masz ju¿ odwagi j¹ zabiæ”.

„Patrzeæ w twarz” – to propozycja, któr¹ od wielu lat podsuwa 
Emmanuel Lévinas. Odkryæ oblicze drugiego jako drugiego – dla 
mnie stanowi to nowy wymóg. Otwarcie pokorne, szczere, ¿yczliwe 
na drugiego i na tajemnicê jego obecnoœci nie mo¿e nie byæ innym 
wymiarem pe³nym „serdecznoœci”. I czy¿ nie jest wielkim znakiem 
czasów, który nas, kap³anów Najœwiêtszego Serca, musi g³êboko 
dotykaæ, fakt, ¿e tak spora czêœæ wspó³czesnej m³odzie¿y odczu- 
wa bodziec do zaanga¿owania i oddania siebie w wolontariacie, w 
pe³nej bezinteresownoœci? Wpatrywanie siê w oblicze drugiego – 
aby by³o prawdziwe – domaga siê bezinteresownoœci. I jest rzecz¹ 
w³aœciw¹ sercu dzia³aæ bez egoistycznych kalkulacji: „Kocham, bo 
kocham, kocham, ¿eby kochaæ” – mówi³ œw. Bernard58. Raduje siê 
dobrem osoby, któr¹ kocha.

Jak przypomina papie¿ w Evangelium vitae, „u korzeni wszel-
kiej przemocy skierowanej przeciw bliŸniemu le¿y ustêpstwo na 
rzecz «logiki» Z³ego, o którym sam Jezus mówi, ¿e „od pocz¹tku 
by³ zabójc¹” (por. J 8, 44). „do buntu cz³owieka przeciw Bogu (…) 
do-³¹cza siê œmiertelna walka cz³owieka przeciw cz³owiekowi”59. 
Nie inaczej wyrazi³ siê II Sobór Watykañski: „Stworzenie bowiem 
bez Stwórcy ginie. (…) Co wiêcej, poprzez zapomnienie o Bogu 
samo stworzenie staje siê niezrozumia³e”60.

Serce wczeœniej ni¿ umys³ dostrzega zagro¿enie dla ¿ycia 

57 „Corriere della Sera”, 01.03.2003, s. 33.
58 Mowa 83 o Pieœni nad Pieœniami, 4.
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dziecka, brata, przyjaciela. I to przede wszystkim serce jest ko-
-rzeniem dobra i z³a. Biskup (dziœ kardyna³) Jean-Louis Tauran, 
Sekretarz do spraw Stosunków Stolicy Apostolskiej z Pañstwami, 
w swoim przemówieniu wyg³oszonym w Rzymie 24 lutego 2003 
roku, w kontekœcie przygotowañ do wojny w Iraku, tak mówi³: 
„Dla chrzeœcijanina, a tym bardziej dla papie¿a [omawia³ zakro-
jone na szerok¹ skalê dzia³ania Stolicy Apostolskiej na rzecz 
zapobie¿enia wojnie], w³aœnie w sercu cz³owieka rodzi siê pokój 
lub wojna. Zatem Koœció³ ma obowi¹zek zwróciæ siê w³aœnie do 
tego cz³owieka, który powinien wybieraæ miêdzy dobrem i z³em 
(…). To na tej g³êbokoœci buduje siê pokój”61. Ju¿ w Gaudium et 
spes znalaz³ siê tekst tchn¹cy nadziej¹ i sk¹din¹d proroczy: „Na 
ile ludzie s¹ grzesznikami, zagra¿a im niebezpieczeñstwo wojny 
i bêdzie zagra¿a³o a¿ do przyjœcia Chrystusa; o ile zaœ s¹ z³¹czeni 
mi³oœci¹, pokonuj¹ grzech i przezwyciê¿aj¹ przemoc”62.

Byæ mo¿e tym, co dziœ stanowi najwiêksze zgorszenie i naj-bar-
dziej daje do myœlenia, nie jest fakt istnienia wci¹¿ jeszcze wielu 
wojen na œwiecie, lecz raczej to, ¿e wielu kap³anów, zakonników i 
w ogóle chrzeœcijan broni nadal potrzeby wojny jako rozwi¹zania 
wspó³czesnych konfliktów miêdzy narodami.

Ojciec Dehon jasno dostrzega³ œcis³y zwi¹zek miêdzy po-rzu-
ceniem Boga a opowiedzeniem siê przeciwko cz³owiekowi. Jego 
rozwi¹zania – têsknota za chrzeœcijañstwem œredniowiecznym 
pod wodz¹ nastêpcy Piotra i wikariusza Chrystusa63 – mo¿e nie s¹ 
najlepsze dla naszych czasów, ale ich istota pozostaje nadal aktu-
alna i nie traci na wartoœci. Trzeba przywróciæ Boga i Ewangeliê 
cz³o-wiekowi!

Któ¿ zatem lepiej od nas, na mocy naszego szczególnego 
po-wo³ania, powinien u¿yæ wszystkich si³, aby stworzyæ now¹ 

59 EV, 8.
60 GS 36.
61 Podkreœlenie moje.
62 GS, 78.
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„kulturê serca”?

8. Sint unum. Jako jeden z istotnych punktów naszego bycia 
sercanami mamy wartoœæ ¿ycia wspólnego, któr¹ chêtnie wyra¿amy 
za pomoc¹ motta Sint unum. W naszym konkretnym prze¿ywaniu 
miêdzynarodowoœci powinniœmy skoncentrowaæ siê na tym, by glo-
balizacji czysto ekonomicznej przeciwstawiæ globalizacjê mi³oœci, 
jako owoc cywilizacji mi³oœci, która w Chrystusie ma swoje centrum 
i Ÿród³o. „Nie ma ju¿ ¯yda ani poganina, nie ma ju¿ niewolnika 
ani cz³owieka wolnego, nie ma ju¿ mê¿czyzny ani kobiety, wszy-
scy bowiem jesteœmy kimœ jednym w Chrystusie Jezusie” (Ga 3,28; 
Rz 10,12; 1 Kor 12,13; Kol 3,11). „Serdecznoœæ” owego Sint unum, 
a zatem jego zdolnoœæ przemawiania do naszego spo³eczeñstwa, 
bêdzie tym wiêksza, im wyraŸniejsze bêdzie nie tylko upodobanie, 
ale i radoœæ przebywania razem, a wczeœniej jeszcze ¿ycia razem, 
planowania i pracowania razem.

To upodobanie i ta radoœæ nie mog¹ karmiæ siê niczym innym, 
jak tylko wspóln¹ modlitw¹, przede wszystkim eucharysti¹. 
I nie tylko w gronie wspólnoty, ale otwart¹ mo¿liwie na wszyst-
kich. Zapytam, czy nie powinniœmy zwróciæ wiêkszej uwagi na 
ten aspekt. Jednoœci serc nie da siê stworzyæ tylko przez faktyczne 
bycie razem, lecz przede wszystkim przez wspólne odnajdywanie 
siê w korzeniach ¿ycia duchowego. A zatem powinniœmy coraz 
bardziej uczyæ siê wrêcz celebrowaæ tajemnicê obecnoœci drugiego 
w naszym ¿yciu i w naszej drodze.

9. Ci, którzy wprowadzaj¹ w czyn mi³osierdzie. Widzê tutaj 
nade wszystko postaæ Ojca mi³osiernego – jako ikonê ka¿dego 
sercanina.

Z fundamentalnego doœwiadczenia wspó³czuj¹cej i przebacza-
j¹cej mi³oœci Boga – czyli z doœwiadczenia odpowiedzi Boga na 
mój grzech, odpowiedzi, któr¹ jest mi³osierdzie i ofiarowanie 

63 Zob. omówienie tego tematu w D. Menozzi, dz. cyt.
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zbawienia w darze swego Syna i swego Ducha, a nie potêpienie: 
„Nie przyszed³em bowiem po to, aby œwiat potêpiæ, ale by œwiat 
zbawiæ” (J 12,47) – znajdujê rozwi¹zanie problemu, w jaki sposób 
wspó³istnieæ ze œwiatem, który zawiera i z³o. Droga jest jedna, 
siej¹c mi³oœæ, która przynosi pojednanie, wzywaj¹c do dialogu, 
staj¹c siê konkretne narzêdziami przebaczenia i pojednania, po-
strzeganymi jako broñ przywracaj¹ca pokój i harmoniê miêdzy 
ludŸmi, grupami, narodami.

Byæ mo¿e nasz czas powinien byæ czasem, w którym bez lêku i 
niedomówieñ g³osiæ bêdziemy pojednanie w œwiecie, wychodz¹c 
od œwiadomoœci mi³osiernej mi³oœci Boga. W tym celu b¹dŸmy 
my, sercanie, ¿ywymi znakami pojednania przede wszystkim 
miêdzy sob¹. Ponadto niech nasz apostolat nieustannie uderza 
w te dwa klawisze: a) mi³oœæ Boga, która jedna w Chrystusie 
i w Duchu Œwiêtym; b) pojednanie i mi³oœæ jako rozwi¹zania „uto-
pijne” (jak kto chce), ale realne i rzeczywiœcie mo¿liwe w ³asce 
Chrystusa i w mocy Ducha. Czy¿ nie tu le¿y tak¿e wynagrodzenie, 
do jakiego jesteœmy wezwani moc¹ w³aœciwego nam powo³ania?

Ponadto oœmieli³bym siê wskazaæ na jeszcze jedn¹ konsek-
wencjê. WeŸmy wraz z umi³owaniem Eucharystii równie¿ rze-
czy-wist¹ zdolnoœæ przebaczenia-pojednania jako kryterium 
powo-³ania sercanina. Nie mo¿na byæ ¿yj¹cymi narzêdziami 
czegoœ, czym samemu siê nie ¿yje. Dziœ – w szczególnoœci – nie 
mo¿na byæ wiarygodnymi aposto³ami nowych propozycji, czêsto 
tak radykalnie przeciwnych do powszechnego sposobu myœlenia 
i odczuwania, jeœli najpierw siê samemu nimi nie ¿yje. Tak wiêc 
wyraŸnie nie ma powo³ania do bycia sercaninem ten, kto nie ma 
mi³oœci do Eucharystii i do pojednania. Jak mo¿e byæ „prorokiem 
mi³oœci” ktoœ, kto nie kocha Eucharystii – sakramentu i kompen- 
dium mi³oœci Chrystusa? I jak mo¿e byæ œwiadkiem Boga „bogate- 
go w mi³osierdzie” (Ef 2,4) ktoœ, kto nie jest w stanie prosiæ brata 
o przebaczenie i mu go udzieliæ?

Jednak ca³e nasze ¿ycie powinno mieæ wymiar mi³osierdzia. 
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W tym miejscu nale¿a³oby zwróciæ uwagê na pielêgnowanie 
szczególnie dwóch aspektów mi³osierdzia. Po pierwsze, mi³o-
sierdzie jako pierwszorzêdny przewodnik ca³ej naszej dzia³alnoœci. 
„Mi³osierdzie powinno staæ siê fundamentalnym i jedynym kryte- 
rium w przepowiadaniu, w udzielaniu sakramentów, w dialogu 
osobistym, w ukierunkowaniu wspólnoty, a zw³aszcza w sakra-
-mencie pojednania. Mi³osierdzie odrzuca powierzchowne i pos-
-pieszne wyroki, nie pozwala, abyœmy odrzucili brata lub siostrê, 
nawet kiedy maj¹ oni swoje braki lub id¹ drog¹ inn¹ od naszej”64. 
A ponadto miejmy cierpliwoœæ i umiejêtnoœæ czekania, zostawienia 
sobie czasu, wszak droga nawrócenia jest d³uga. Ju¿ œw. Polikarp 
ostrzega³ w swoim Liœcie do Filipian: „Prezbiterzy niech bêd¹ pe³ni 
wspó³czucia i mi³osierdzia wzglêdem wszystkich (…) i niech nie 
bêd¹ zbyt surowi w s¹dzeniu, œwiadomi, ¿e wszyscy jesteœmy 
winni grzechu” (6,1). Przede wszystkim na tym polu bêdzie mo¿na 
uchwyciæ – jak s¹dzê – szczególny charakter naszego „stylu” 
w apostolacie, o którym mówiliœmy.

Po drugie, radoœæ w okazywaniu mi³osierdzia i z powodu jego 
okazywania. Okazujmy mi³osierdzie nie dlatego, ¿e jesteœmy do 
tego przymuszani, ale dlatego, ¿e znajdujemy w tym nasze w³as- 
ne szczêœcie. A zatem przenosz¹c do naszego ¿ycia radoœæ Ojca 
z ewangelicznej przypowieœci. Zanim jeszcze nape³niê radoœci¹ 
mojego brata z powodu przebaczenia, ja sam – ten, który okazuje 
mu mi³osierdzie – œwiêtujê, tak jak Ojciec, który jest szczêœliwy, 
zanim jeszcze ofiaruje przebaczenie synowi. On raduje siê, jest 
szczêœliwy jako pierwszy.

Dziœ czêsto s³yszymy s³owa: „nie przebaczê” albo „tylko Bóg 
mo¿e przebaczyæ”. Zatem tylko rzeczywistoœæ przebaczenia-po-
-jednania ofiarowanego i przyjêtego proponuje faktyczn¹ alter- 
natywê, przemienia serca, stwarzaj¹c stan nowego cz³owieka, 
zdolnego do nowego odniesienia – na wzór Chrystusa – do brata 
w cz³owieczeñstwie. Bez w¹tpienia nasze spo³eczeñstwo z ogrom-

64 F. Sehnem, O religioso dehoniano da América Latina, DEH 2/2002, 136.
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-nym trudem daje miejsce przebaczeniu. Widzi je wci¹¿ jako po-
zbawienie godnoœci i szlachetnoœci prawa, jako pewn¹ stratê, cnotê 
s³abych i pokonanych (Nietzsche) albo przynajmniej jako zrze-
czenie siê w³asnego prawa. Przy takiej mentalnoœci i wra¿liwoœci 
dawanie œwiadectwa o przebaczeniu dla pojednania okazuje siê 
misj¹ rzeczywiœcie prorock¹. Jednak tylko tak postêpuj¹c, stajemy 
siê ¿ywymi i widzialnymi znakami Serca Ojca.

Terroryzmu, o którym tak wiele siê dzisiaj mówi, nie da siê po-
konaæ wojn¹. Politycy jeszcze tego nie zrozumieli. St¹d ogromne 
zadanie dla religii w braterskim dialogu ze sob¹. W tym miejscu 
nam – z wielk¹ pokor¹, ale uznaj¹c rzeczywistoœæ rzeczy – przy-
pada pierwszoplanowa rola, poniewa¿ jesteœmy tymi, którzy w 
centrum wszystkiego umieszczaj¹ mi³oœæ Boga i którzy w zwi¹zku 
z tym niszcz¹cej sile nienawiœci i przemocy przeciwstawiaj¹ 
niezwyciê-¿on¹ si³ê mi³oœci.

10. Wreszcie oœmielê siê zaproponowaæ ostatni¹ wskazów- 
kê: pokorê i skromnoœæ. Sk¹din¹d ju¿ wy³oni³y siê one w trakcie 
naszej refleksji.

Za¿y³y z has³em „cichy i pokornego serca”, sercanin nie mo¿e 
nie zaanga¿owaæ siê w ¿ycie w pokorze i ³agodnoœci, aby tworzyæ 
„kulturê serca”. Znów jest to kwesti¹ duchowoœci. Innymi s³owy, 
trzeba mieæ odwagê „s³aboœci” Ewangelii. Konkretnie oznacza to po-
korê w naszych zachowaniach, w naszych planach, celach i œrod-kach. 
W istocie przyjêcie na serio tego, co nazywamy mianem theologia 
crucis. Nasz symbol, sta³y punkt odniesienia – Serce Jezusa – 
znajduje siê na krzy¿u. Nasz¹ G³ow¹ i Panem jest Ukrzy¿owany. 
Przegrany historii, odczytywanej czysto po ludzku. „Pójœæ za Ewan-
-geli¹” znaczy to „przyj¹æ Ukrzy¿owanego”. St¹d trudnoœæ w ¿yciu 
Nim. Jezus wybra³ w sposób wolny w³aœnie tê logikê antymocy. 
Wcielenie jest unicestwieniem siebie a¿ po przyjêcie stanu nie-
-wolnika. A krzy¿ oznacza wyprowadzenie skrajnych konsekwencji 
z tej logiki (por. Flp 2,6-11).

W zwi¹zku z tym cytowa³em ju¿ notatkê z rekolekcji z 1890 
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roku, napisan¹ przez o. Rasseta: „Serce cz³owieka jest zbyt sk³onne 
do pychy, aby daæ siê zdobyæ dla pokory za pomoc¹ filozoficz-
nych rozumowañ. Potrzeba by³o przyk³adu Boga uni¿onego, który 
chwyci³by cz³owieka za serce, aby to nie odwróci³o siê od Niego”65.

Nasz¹ broni¹ nie mo¿e byæ w³adza, si³a, zemsta. Nasz¹ si³¹ 
bêdzie – przeciwnie – s³aboœæ ubóstwa, ³agodnoœci i mi³oœci. Krzy¿, 
oœwiecony œwiat³em paschalnym, jest nasz¹ drog¹ do przebycia.

mêczeñstwo jest faktem wszystkich czasów i miejsc Koœcio³a. 
Chrzest le¿y ju¿ u korzeni powo³ania do tego najwy¿szego 
œwiadectwa. Lecz czy mêczeñstwo t³umaczy siê tylko rozumem, 
czy te¿ nie jest ono – przeciwnie i przede wszystkim – kwesti¹ 
serca? Emblematyczne jest, ¿e autor znanej ksi¹¿ki, jaka ukaza³a 
siê z okazji Jubileuszu Roku 2000, Wiek mêczeñstwa, Andrea 
Riccardi, za³o¿yciel Wspólnoty œw. Idziego, koncentruje swoje 
monumentalne dzie³o wokó³ kilku kluczowych s³ów: odwaga – 
– dar – pomoc – cierpienie – modlitwa – mi³oœæ bliŸniego. S³owa 
proste, ale stanowi¹ce hermeneutyczny klucz, który pozwala 
zro-zumieæ niedawno zakoñczone stulecie, poniewa¿ daj¹ nam 
mo-¿liwoœæ odszyfrowania „kodu” serca wielu tych, co oddali 
swoje ¿ycie za Chrystusa. Jest to œwiadectwo mi³oœci. A mi³oœæ 
jest wybitnie kwesti¹ – jak to ju¿ wielokrotnie mówiliœmy – serca.

Nikt bowiem nie umiera za jak¹œ odcieleœnion¹ ideê. W po-
-wszechnie u¿ywanym jêzyku – znów lekcja Heideggera: Die 
Sprache spricht – mówimy, ¿e ktoœ „umar³ za idea³”. Ale ten „idea³” 
nabiera szerszych wymiarów ni¿ prosta idea. Naturalnie, ucie-
leœniaj¹c jedn¹ lub wiêcej idei, przyobleka siê w ca³e „¿ycie”, ma-
-rzenia, obietnice, ostateczne horyzonty, krótko mówi¹c: w œwiat, 
który niejednokrotnie wyra¿a „królestwo Bo¿e” w kategoriach ¿ycia 
i egzystencjalnego zaanga¿owania. Dlatego nabiera mocy zdolnej 
doprowadziæ do ca³kowitego oddania siebie. Jak powiedzia³ sam 
Riccardi w Lizbonie podczas prezentacji jego ksi¹¿ki: „Œwiadectwo 

65 PSC: OSP 6, 319.



KS. RAFAEL GONçALVES DA COSTA

262

mêczeñstwa jest dowodem si³y s³abych. W gruncie rzeczy oni s¹ 
silniejsi od wszystkich!”.

Chcia³bym wiêc widzieæ kap³anów Najœwiêtszego Serca Jezusa 
jako osoby, które wybieraj¹ anty-moc we wszystkich jej wymiarach 
i przejawach. Poniewa¿ maj¹ serce chrystusa! I to wszystko! 
Osoby, które potrafi¹ chêtnie przyj¹æ, ¿e s¹ „ewangelicznie” prze-
-granymi razem z Jezusem, w pe³ni œwiadome, ¿e zmartwychwsta-
nie jest najwiêkszym cudem Boga. Bardzo spodoba³ mi sposób, w 
jaki wyrazi³ siê o. genera³ Virginio Bressanelli w swoim sprawoz-
daniu podczas niedawnej kapitu³y: „Jako zarz¹d generalny mamy 
bardzo ograniczone pole decyzyjne. (…) Taki uk³ad w naszym 
Zgro-madzeniu, choæ ma swe ograniczenia, jest jednak bardziej 
zgodny z «kultur¹ serca», jaka powinna nas cechowaæ” (nr 85).

W dzisiejszych czasach nieczêsto powraca do naszej wra¿liwoœci 
s³owo ofiara. A jednak wiemy, ¿e nale¿y ono do naszej historii 
i naszego ducha. Bez w¹tpienia trzeba je dobrze rozumieæ. W 
ka¿-dym razie rozwi¹zaniem nie mo¿e byæ zwyczajne od³o¿enie 
go „na bok”. Jezus na krzy¿u dŸwiga cierpienie ca³ej historii i z 
tego powodu – pisze Pascal – w cierpi¹cym wszystkich czasów 
bêdzie On „kona³ a¿ do skoñczenia œwiata; nie trzeba spaæ przez 
ten czas”66. I oto pytanie: czy nie powinniœmy na serio pomyœleæ 
o sta-waniu siê „ofiarami” za naszych cierpi¹cych braci jako wyraz 
na-szego powo³ania oœwieconego przez Serce Jezusa, Pierworod-
nego spoœród wszystkich braci? A wiêc o bycie bardziej odwa¿nymi 
w obronie wszelkiego rodzaju cierpi¹cych i w niesieniu im pomo-
cy, stawiaj¹c czo³a – z wiêksz¹ odwag¹, która wyp³ywa z wiary 
pas-chalnej – wszelkiemu zagro¿eniu i godz¹c siê nawet „zap³aciæ” 
za drugich?

66 Myœli, nr 553 (wg Brunschvicga): „Jésus sera en agonie jusqu’ à la fin du monde: 
il ne faut pas dormir pendant ce temps-là”.



263

Kultura serca

ZAKOÑCZENIE

Czy wymagam zbyt wiele? Za du¿o rzeczy niemo¿liwych do 
zrealizowania? Zbyt ogromne zadanie, jak na nasze si³y?

Byæ mo¿e. Zwróæmy jednak uwagê na nastêpuj¹cy fakt: S³owo 
Boga stale odsy³a nas do tego, co niemo¿liwe. Nie jest bez zna-
czenia, ¿e w dwóch najbardziej znacz¹cych momentach historii 
zbawienia – Wcieleniu S³owa i zmartwychwstaniu Chrystusa – roz-
brzmiewa potê¿ne wezwanie do nielêkania siê i pójœcia naprzód 
wbrew wszelkiej ludzkiej niemo¿liwoœci. Maryi zostaje powiedzia- 
ne: „Nie bój siê!” (£k 1,30). Kobietom przy grobie: „Nie bójcie 
siê!” (Mk 16,6; Mt 28,5). Historia Zbawiciela toczy siê i rozwija pod 
znakiem „nie lêkaj siê”. Zreszt¹ na wielkich etapach tej historii 
zbawienia zawsze pojawia siê to wezwanie, które rozbrzmiewa i 
które póŸniej porusza osoby wahaj¹ce siê wobec przera¿aj¹cego 
ogromu przed-siêwziêcia, jeœli porówna siê je z wielkoœci¹ wyzwañ 
i trudnoœci, którym maj¹ zaradziæ: Moj¿esz i wyzwolenie ludu; 
przyjêcie Ziemi Obiecanej; Sêdziowie; przede wszystkim prorocy 
(Izajasz i Jeremiasz s¹ szczególnie emblematyczni). 

Z drugiej strony ka¿dy z nas ju¿ uczyni³ bardzo wiele dla tajem-
-niczych dróg Królestwa, w którym pierwsza rola przypada Bogu 
i Jego ³asce, ilekroæ uczyni³ rzeczywiœcie wszystko, co – choæby 
niewiele – by³ wezwany uczyniæ w tej okreœlonej sytuacji. Niedaw-
no przeczyta³em w jednym z w³oskich dzienników („Corriere della 
Sera”) artyku³ na temat papie¿a, Matki Teresy i Koœcio³a. Stwier-
-dzono w nim, ¿e b³ogos³awiona z Kalkuty mia³a za motto swego 
¿ycia: „Za ka¿dym razem robiê to, co staje przede mn¹”. Czy¿ 
nie mog³oby to byæ z powodzeniem tak¿e motto ka¿dego z nas?

Na koniec trzeba wspomnieæ, ¿e w XIX wieku o. Dehon i inni 
widzieli w Sercu Jezusa nowy sztandar spo³ecznego królestwa 
Chrystusa. Czy nie jesteœmy dzisiaj œwiadkami prze³omu w obecnej 
sytuacji œwiata: Serce Chrystusa jako znak nowych czasów, które 
mimo wszystko powstaj¹, kiedy to ludzie bêd¹ siê porozumiewaæ 
„od serca do serca”?
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A zatem równie¿ w tym kontekœcie czy nie mia³ racji o. De-
hon, kiedy napisa³ dla nas w swym testamencie: „Zostawiam wam 
najwiêkszy ze skarbów: Serce Jezusa”67?

Z jêzyka w³oskiego t³umaczy³

Krzysztof Stopa

67 Testament duchowy.


