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KULTURA MILOSIERDZIA

Kultura, obok natury 1 taski, stanowi osobny aspekt ludzkie-
go zycia. W niej ujawnia si¢ zaré6wno to, co wyrasta z natury,
jak 1 to, co jest skutkiem dziatania Bozych daréw nadprzyro-
dzonych. Specyfika kultury polega na tym, Ze jest ona miej-
scem, w ktorym wyraza si¢ inicjatywa cztowieka oraz realizuje
si¢ ludzka wolnos¢ 1 odpowiedzialnos$¢. Stad kultura obejmuje
wszelkie formy ludzkiego dziatania, w tym takze dzialania mi-
losiernego.

Formy uprawiania dziel milosierdzia, obecne w naszym za-
chodnim kregu cywilizacyjnym, maja dlugg 1 bogata histo-
rie. Nie sposob zrozumie¢ kultury milosierdzia w peini bez
uwzglednienia czynnikéw, ktore ja modyfikowaly 1 dookres-
laty na przestrzeni dziejow. Dlatego tez niniejsze rozwazania,
ktorych celem jest proba ustalenia istotnych wyznacznikéw kul-
tury (uprawy) mitosierdzia, zostang przeprowadzone w konteks-
cie starozytnych, sredniowiecznych 1 wspotczesnych odniesien
do tego zjawiska.

U zrodet kultury mitosierdzia

W antycznej Grecji mitosierdzie najczgsciej okreslano termi-
nem &leog (litos¢, wspodtczucie), od ktérego pochodzito stowo
gélenuoovvn (jatmuzna)'. Postawa starozytnych Grekéw wobec
milosierdzia byta ambiwalentna. Zazwyczaj pozytywnie trak-

U W. Zyzak, Mifosierdzie jako termin teologiczny, ,,1.6dzkie Studia Teolo-

giczne” 24 (2015), nr 4, s. 124.



MILOSIERDZIE OTRZYMY WANE I PRZEKAZYWANE...

towali je poeci. Na przyktad Homer akceptowal postawe mi-
osierdzia wobec ludzkiego cierpienia, zwlaszcza zwigzanego
z sytuacja beznadziejnie trudng (np. $miertelng chorobg). Filo-
zofowie za$§ zajmowali wobec mitosierdzia stanowisko z reguty
negatywne. Arystoteles utrzymywatl, Ze milosierdzie jest wada,
ktora mozna wybaczy¢ jedynie starcom, kobietom 1 dzieciom.
W postawie mitosierdzia widziat on bowiem reakcje emocjonal-
ng, niegodng cztowieka dojrzatego, ktory wszelkie uczuciowe
odruchy natury powinien umie¢ podporzadkowaé kierownic-
twu rozumu. Stoicy z kolei identyfikowali mitosierdzie z choro-
ba duszy, zaktocajacg rownowage umystu, lub z wada, cechujaca
ludzi nikczemnych?.

Natomiast w starozytnym Rzymie mitosierdzie okreslano
przewaznie stowem misericordia (miser — nedzny, nieszczesli-
wy, ubogi; cor — serce), ktore interpretowano w sposob prag-
matyczny. Na przyklad Cyceron i Seneka — ktorzy jako stoiccy
filozofowie postrzegali milosierdzie jako wade — jako rzymscy
politycy doceniali jego rolg w zyciu praktycznym i widzieli po-
trzebe stosowania w konkretnych przypadkach. Zdaniem Cy-
cerona, milosierdzie nalezato okazywac niestusznie cierpigcym
1 pokrzywdzonym przez prawo; byto ono oznakg madros$ci i mo-
ralnosci, zastugujaca na miano cnoty godnej najwyzszego po-
dziwu’. Najczesciej jednak antyczni Rzymianie identyfikowali
mitosierdzie z filantropig. Stuzyta ona umacnianiu wladzy 1 po-
rzadku, jako ze nad licznym i ubogim ludem mozna byto skutecz-
nie panowac jedynie przez rozdawanie chleba i organizowanie
igrzysk. Filantropia byta wigc forma politycznej koniecznosci,
podczas gdy ubdstwo samo w sobie budzito w szeregach rzym-
skich elit pogardg i strach. Dlatego tez praktykowanie filantro-

2 Tamze.

3 Tamze.
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pii niemal zawsze faczyto si¢ z ponizaniem i upokarzaniem tych,
do ktorych byta ona kierowana“.

Z kolei starozytny Izrael swoje rozumienie mitosierdzia za-
wdzigczal Biblii. W Biblii hebrajskiej wystepowaty trzy gtéwne
terminy na okre$lenie mitosierdzia, mianowicie: 701 (chéséd), 1
(chdnan) oraz onm (rachamim)’. Chéséd oznaczal wewngtrz-
ne zobowigzanie daneJ osoby do pomocy komu$ potrzebuja-
cemu, oparte na wiernosci samemu sobie i odpowiedzialno$ci
za wlasng mito$¢. Chdnan wyrazat taskawa przychylnos¢ osoby,
ktora podtrzymuje stabszego, przychodzi z pomocg potrzebuja-
cemu 1 lituje si¢ nad cudza ngdza. Rachamim oznaczal takie ce-
chy osoby milosiernej, jak macierzynska tkliwo$¢, cierpliwos¢,
wyrozumiato$¢ 1 gotowos¢ przebaczania. W swietle tych termi-
néw mitosierdzie jawito si¢ jako mitos¢ wspotczujaca, wrazliwa
na wszelkg ludzka nedze i zawsze gotowa $pieszy¢ z pomoca®.

Niestety starozytni Izraelici zyli w przekonaniu, ze biblijna
nauka o milosierdziu nie dotyczy ludzi w ogole, lecz wytacznie
cztonkow ich wlasnego narodu — mitosierny miat by¢ tylko Izra-
elita 1 tylko Izraelitom miat on okazywac swoje milosierdzie.
Dopiero za sprawg Jezusa Chrystusa hebrajski ekskluzywizm
w tej sprawie zostat przelamany i biblijna nauka o mitosierdziu
mogla obja¢ wszystkich ludzi’. Tym samym mitosierdzie stato

4

J. Duda, Mitosierdzie i gospodarka — od gor poboznych do wspdlnego
ratowania si¢ w nieszczesciu, ,,Annales. Etyka w zyciu gospodarczym” 16
(2013), s. 202.

5 Zob. S. Hatas SCJ, Biblijne stownictwo mitosci i mitosierdzia na zderzeniu

kultur: okreslenia hebrajskie i ich greckie odpowiedniki, Krakow 2011, s. 21.

¢ S. Wilczek, Mifosierdzie Boze w Starym i Nowym Testamencie wedlug

encykliki Jana Pawta II Dives in misericordia, ,,Slqskie Studia Historyczno-
-Teologiczne” XXIII/XXIV (1990-1991), s. 23-24.

7 Wigcej na temat biblijnej nauki o mitosierdziu, zob. J. Zabielski, Chrze-
Scijanskie milosierdzie jako personalistyczna zasada zycia spolecznego,
,,Rocznik Teologii Katolickiej” 8 (2009), s. 75: ,,Biblijny obraz mitosierdzia
jawi si¢ jako postawa i relacja interpersonalna migdzy osobami ztgczonymi
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si¢ podwaling cywilizacji powstatej na gruncie Chrystusowej
Ewangelii, greckiej madros$ci i rzymskiego prawa — cywilizacji
zwanej europejska lub zachodnia®. Mitosierdzie, jako jedna z za-
sad wyrdzniajacych te cywilizacjg, otrzymato swoj niepowta-
rzalny i1 ponadczasowy format w okresie §redniowiecza.

Sublimacja kultury mitosierdzia

W okresie $redniowiecza kultura europejska ksztattowata
si¢ przede wszystkim pod wptywem augustynizmu, a nastgp-
nie tomizmu. Protoplasci tych nurtow ($w. Augustyn z Hippony
1 $w. Tomasz z Akwinu) chetnie podejmowali w swoim na-
uczaniu zagadnienia zwigzane z kulturg mitosierdzia. Zdaniem
$w. Augustyna, ,,mitosierdzie jest wspotczuciem, powstajacym
w naszym sercu na skutek nieszczgscia cudzego, zmuszajace

wigzami milosci. Osoby uczestniczace w akcie milosierdzia staja na réwne;j
plaszezyznie, zachowujac wlasciwa im osobowa godnos$¢ i pozostajac sobie
wierne na zasadzie wewnetrznego zobowigzania. Milosierdzie w biblijnym
ujeciu wyraza taka postawe miedzy ludzmi, ktorej jeden od drugiego ma
prawo oczekiwac i do ktorej sam jest wobec drugiego zobowigzany. Sama
za$ potrzeba, w ktorej znalazla si¢ jedna ze stron owej relacji, jeszcze bar-
dziej eksplikuje jej naruszong godnos¢ i pobudza drugg strong do szukania
skutecznego sposobu pomocy”.

8 J. Duda, Mifosierdzie i gospodarka..., dz. cyt., s. 202-203. Por. P. Tara-
siewicz, Migedzy politykq a religiq —w poszukiwaniu zlotego srodka, w: Poli-
tyka a religia, red. P. Jaroszynski i in., Lublin 2007, s. 210-211: ,,Cywilizacja
Zachodu [...] jest wszedzie tam, gdzie u fundamentéw zycia spotecznego
lezy integralna wizja bytu ludzkiego jako osoby. Jest to wizja, ktéra obejmu-
je kazdego i jednoczesnie catego cztowieka, ktora nie toleruje zadnych jego
redukcji, nawet w imi¢ najpigkniej brzmigcych idealow. Jej funkcja w kul-
turze spetnia si¢ zwlaszcza poprzez troske o prymat osoby nad rzecza, ety-
ki nad technikg, mitosierdzia nad sprawiedliwo$cig oraz umitowania tego,
aby bardziej by¢ przed dazeniem, aby wigcej miec. Dlatego tez, uniwersalny
szacunek dla osobowych wymiaroéw zycia cztowieka wydaje si¢ kluczowym
warunkiem ponadczasowej tozsamosci cywilizacji Zachodu”.
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nas do przyjscia mu z pomocg w miar¢ mozno$ci”’. Innymi sto-
wy, mitosierdzie oznacza, ze cudze nieszczescie wyzwala w na-
szym ,,0sierdziu”, czyli sercu, litosciwa mitos¢, ktora pobudza
nas do stosownego dziatania.

Nieszczescie jest tu rozumiane jako zaprzeczenie szczescia.
Szczescie, wedtug §w. Augustyna, polega na posiadaniu tego,
czego si¢ chee, pod warunkiem ze nie chce si¢ niczego zlego. Za-
tem nieszczes$cie cztowieka sprowadza sie do tego, ze cierpi on
z powodu tego, czego nie chce'’.

Swiety Tomasz dzieli nieszczescia, ktore zastuguja na spotka-
nie z milosierdziem, na trzy grupy. Po pierwsze, sg to nieszczgs-
cia szkodliwe, czyh takie, ktore uniemozliwiaja, utrudniajg lub
chocby zagrazaja naturalnemu dqzenlu cztowieka do zycia i roz-
woju. Po drugie, sa to nieszcze¢$cia niespodziewane, czyli takie,
ktore spadaja na cztowieka nagle i nieoczekiwanie. Po trzecie, sa
to nieszczescia niezastuzone, czyli takie, ktore spotykajg czlo-
wieka mimo jego dobrych intencji i czyndw'.

Cudze nieszczegs$cie, aby moglo wzbudzi¢ milosierdzie, musi
— zdaniem Akwinaty — by¢ uznane za wilasne. Jest to mozliwe
przede wszystkim dzigki wspdlnocie uczué¢ opartej na mitosci.
Osoba kochana jest dla kochajacego niejako ,,drugim ja”, stad
tez kochajacy przezywa wszelkie nieszczescia osoby kochanej,
tak jakby on sam ich dos§wiadczat. Jest to mozliwe rowniez dzie-
ki wspolnocie losu. Cztowiek moze bowiem uznac nieszczescie
drugiego za wiasne, wtedy gdy zda sobie sprawe, ze moze ono
spotkac rowniez jego samego. ,,Dlatego — zauwaza sw. Tomasz —
to ludzie starzy i madrzy, nauczeni do§wiadczeniem, oraz stabi
1 lekliwi, sa bardziej mitosierni. I odwrotnie, ludzie uwazajacy

9

Cyt. za: Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, 11-11, 30, 1 [http://www.
katedra.uksw.edu.pl/suma/sumal6.htm, odczyt: 20 X 2016]. Dalej jako:
Suma Teol.

10 Tamze.

1 Tamze.

13



MILOSIERDZIE OTRZYMY WANE I PRZEKAZYWANE...

si¢ za szczesliwych i na tyle mocnych, iz mysla, ze nic ztego ich
nie spotka, nie sg zbyt mitosierni”'?. Innymi stowy, mitosierdzie
jest zawsze reakcja na czyjes$ nieszczgscie, ktore — czy to w wy-
niku jednos$ci uczué, czy tez z powodu podobienstwa losu — zo-

staje uznane za whasne'.

Milosierdzie nie moze zatrzymac si¢ na poziomie odruchdéw
czysto zmystowych, w ktorych znajduje swdj poczatek. Mitosier-
dzie jest cnota, poniewaz poruszenia czysto zmystowe podpo-
rzadkowuje duchowej wladzy umystowej, czyniac je integralng
czescig osobowych aktéw czlowieka. Zdaniem $§w. Augustyna,
przejawem cnoty mitosierdzia jest postepowanie ,,zgodnie z wy-
mogami sprawiedliwosci, czy to w pomaganiu potrzebujagcym”,
czy w przebaczaniu pokutujgcym!*. Cnota sprawiedliwosci jest
wigc nieodlgcznym elementem cnoty mitosierdzia. Mitosierdzie
przewyzsza jednak sprawiedliwos¢, poniewaz ta dotyczy przede
wszystkim przedmiotow-rzeczy, za$ mitosierdzie dziata na pozio-
mie relacji migdzyosobowych. Milosierdzie nie przekresla bynaj-
mniej sprawiedliwos$ci — ono jg interioryzuje i ,,ucztowiecza™.

W kontekscie relacji do Boga, cnota milosierdzia ustepu-
je pierwszenstwa cnocie mitosci. Dla cztowieka bowiem ,,jest
czym$ wazniejszym i lepszym zlaczy¢ si¢ z istota wyzsza niz
dbac o potrzeby nizszych. Dlatego to, biorac pod uwage cztowie-
ka, ktory ma Boga ponad soba, mito$¢, dzigki ktorej jednoczy si¢
z Bogiem, jest wazniejsza niz mitosierdzie, ktorym zaopatruje
potrzeby bliznich™'®. Jednak, jak dopowie $w. Tomasz, mitosier-

[§)

Suma Teol., 11-11, 30, 2.
Por. tamze.
Suma Teol., 11-11, 30, 3.

Z. J. Zdybicka, Sprawiedliwos¢ a milosierdzie w chrzescijanstwie,
w: Sprawiedliwos¢ — idee a rzeczywistosé, red. P. Jaroszynski i in., Lublin
2009, s. 127. Brak milosierdzia czyni ze sprawiedliwosci sitg¢ bezwzgledna
(zob. tamze, s. 132).

16 Suma Teol., 11-11, 30, 4.
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dzie, polegajace na ,,wyréwnywaniu brakow u swych bliznich”,
jest cnotg najwyzszg w kontekscie relacji do ludzi'”. Tym sa-
mym postawa mitosierdzia jawi si¢ jako najwlasciwsza forma
relacji miedzyludzkich, a takze jako najbardziej wysublimowa-
na forma realizacji normy personalistycznej — osoba ludzka jest
tu ,,takim dobrem, ze wtasciwe 1 pelnowartosciowe odniesienie
do niej stanowi tylko mito$¢”, i to mito$¢ mitosierna'®.

Chrzescijanska lekcja na temat kultury mitosierdzia ukazuje
ja jako cnote, ktora — wychodzac od wspotczucia cudzym nie-
szczesciom 1 uznania ich za wlasne — przyjmuje posta¢ mitujace-
go dziatania, aby tym nieszczesciom skutecznie przeciwdziatad.
Co wigcej, lekcja ta niejako przynagla cztowieka do mitosierne-
go dzialania.

Typowym przyktadem aktu milosierdzia jest przebaczenie
zdrady. Jest ono istotnym elementem relacji laczacej kocha-
jace si¢ osoby — elementem, ktérego zadaniem jest odbudo-
wa zwigzku zburzonego niewiernoscig jednej za stron. Zanim
wiec dojdzie do przebaczenia, najpierw istnieje zwigzek opar-
ty na mitosci. Dalej nastepuje zdrada, ktora niszczy zwigzek.
Po czym winowajca reflektuje si¢, zatuje popetnionego czynu
1 usituje wskrzesi¢ umarty zwigzek. Sam nie moze tego uczy-
ni¢, poniewaz moc przywrdocenia zwiazku do zycia nalezy wy-
facznie do osoby zdradzonej”. Przebaczenie zdrady jest aktem
mitosierdzia, poniewaz rodzi si¢ ze wspdlczucia zarowno wo-
bec skruszonego winowajcy, cierpigcego pod cigzarem skutkow
dokonanej przez siebie zdrady, jak 1 wobec osoby poszkodowa-
nej, ktéra — mimo zdrady — nadal kocha, a tym samym tegskni
za pojednaniem?. Przebaczenie jest wiec ukojeniem cierpie-

7 Tamze.

18 Por. K. Wojtyla, Mitosé¢ i odpowiedzialnosé, Lublin 2001, s. 42.
¥ Por. Z. J. Zdybicka, Sprawiedliwos¢ a milosierdzie w chrzescijanstwie,
dz. cyt., s. 127.

20 Por. tamze, s. 128.
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nia zarowno skruszonego zdrajcy, jak 1 wcigz kochajacej ofia-
ry. Swiat — jak podkresla $w. Jan Pawet IT — moze stawaé sig
»bardziej ludzkim” tylko wowczas, gdy we wzajemne stosun-
ki, ktore ksztattujg jego moralne oblicze, wprowadzony zostanie
moment przebaczenia juz nie tylko zdrady, lecz wszelkiego zta
doznanego ze strony drugiego cztowieka. Przebaczenie bowiem
stanowi podstawowy warunek pojednania migdzy ludzmi. Sta-
nowi tez alternatywe dla bezdusznej sprawiedliwosci, ktora nie
tolerujac btedu, zmienia §wiat ludzkich relacji w system ucisku
stabszych przez silniejszych lub tez w aren¢ nieustannej walki
jednych przeciw drugim?'.

Jednak nie kazde dzialanie z powotaniem si¢ na milosierdzie
jest dzialaniem moralnie dobrym. Swiadcza o tym chociazby
wspotczesne proby usprawiedliwienia eutanazji jako aktu mi-
tosierdzia.

Mitosierdzie - alternatywa dla eutanazji

Termin ,,mitosierdzie” nie jest obcy propagatorom eutana-
zji. Ich zdaniem, milosierdzie sprowadza si¢ do dziatania, ktore
uwalnia od cierpienia. Takim tez dziataniem ma by¢ wlasnie eu-
tanazja, ktora — konczac rozpaczliwg walke cztowieka z choroba
— uwalnia go od nieszczg$cia zwigzanego z niezno$nym i nie-
ustepliwym bodlem. Jest to oczywiscie stanowisko typowe dla
utylitaryzmu, ktoérego konsekwentni zwolennicy akceptuja kaz-
dy srodek ,,mitosiernej” eliminacji cierpienia, nawet taki, ktore-
go zastosowanie skutkuje $miercig osoby cierpigcej®>.

Utylitarystyczna redefinicja mitosierdzia, przez uznanie euta-
nazji za jeden z jego przejawow, jest wyrazem kulturowej wojny
prowadzonej przez cywilizacje $mierci przeciwko cywilizacji
zycia. Wojna ta polega na celowym obcigzaniu dwuznaczno$cia

2l Por. Jan Pawet 11, Dives in misericordia, nr 14.

2 C. Pietsch, What Is Mercy? Reflections on the True Nature of Mercy in
the Context of Euthanasia, ,,Bioethics Research Notes” 22 (2010), nr 1, s. 3.
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pojec, za pomoca ktorych cztowiek rozumie $wiat i siebie. Pro-
wadzi to — jak zauwaza ks. Andrzej Maryniarczyk SDB —,,do de-
formacji obrazu $wiata 1 cztowieka. Zdeformowany za$§ obraz
$wiata i cztowieka pocigga za sobg dobor ztych praw i zasad
dziatania i w ostatecznos$ci obraca si¢ przeciw samemu cztowie-
kowi”?. Zdawali sobie z tego sprawe juz starozytni chrzescija-
nie. Przed tego typu redefinicjami waznych stow ostrzegatl np.
$w. Bazyli, mowiac, ze ,,diabet jest to ztodziej i kradnie stowa,
nie po to, aby uczy¢ pobozno$ci swych stronnikow, ale po to, aby
oni, przyozdobiwszy stowami i mys$lami prawdy wtasng bezboz-
nos¢, uczynili jg bardziej przekonujacg dla thumu™.

Eutanazja nie jest aktem mitosierdzia, cho¢ z pozoru moze si¢
wydawa¢, ze speinia wszystkie warunki takiego aktu. Nie igno-
ruje cudzego nieszczescia, kieruje sie uczuciem litosci, propo-
nuje skuteczne remedium. Dlaczego to nie wystarczy? Czego jej
jeszcze brakuje?

Eutanazj¢ i mitosierdzie taczy z pewnoscig to, Ze nie przecho-
dza one obojetnie obok cudzego nieszczescia. Niestety na tym
ich podobienstwo si¢ konczy. Nastepnym bowiem krokiem euta-
nazji jest lito$¢, podczas gdy milosierdzie wybiera wspotczucie.

Lito$¢ — jak wyjasnia ks. Jozef Tischner — jest ,wstrzasem
uczuciowym, ktdry rodzi si¢ na widok cudzej ngdzy. Wstrzas
ten wywotuje nie tylko placz, ale czgsto rowniez czyn. Poru-
szony widokiem biedy cztowiek sigga do kiesy 1 dzieli si¢, czym
ma. Zazwyczaj nie pyta wtedy, czy nedza jest rzeczywista czy
udawana”?. Litos$¢ jednak jest przezyciem ograniczonym w cza-
sie, trwa ,,mniej wiecej tak dtugo, jak dtugo trwa widok ludzkiej

23

A. Maryniarczyk SDB, Metafizyka jako specyficzny rodzaj poznania
w kulturze zachodniej, w: Przysztos¢ cywilizacji Zachodu, red. P. Jaroszyn-
ski 1 in., Lublin 2003, s. 102.

24 A. Maryniarczyk SDB, ,, Powszechna Encyklopedia Filozofii” w stuzbie
studenta, dziennikarza i polityka, ,,Cztowiek w Kulturze” 15 (2003), s. 132.

25 J. Tischner, Drogi i bezdroza milosierdzia, Krakow 2015, s. 23.
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biedy. Uciekajac od widoku, uciekamy od lito$ci. Zapomina-
jac o nim, zapominamy o sprawie”?®. Eutanazja doskonale wpi-
suje si¢ w ten opis litosci. Zwolennik wspotczesnej eutanazji,
wstrzas$niety widokiem cztowieka w stanie terminalnym, odczu-
wa litos¢. Dzieli si¢ z nim tym, co ma — $mierciono$nym srod-
kiem w opakowaniu najnowszej technologii. Zadajac mu $mier¢,
wraz z nim likwiduje swoja lito$¢ 1 zapomina o sprawie.

Wspolczucie jest inne — taczy ludzi, czynigc ich uczestnikami
swoich przezy¢. ,,Gdy lekarz — zauwaza ks. Tischner — opatru-
je rany chorego, nie uczestniczy w jego bolu. Byloby nawet Zle,
gdyby odczuwal to, co chory odczuwa, wtedy nie mogiby zro-
bi¢ zadnej operacji”?’. Wspolczucie jest relacjg uczestniczacg, co
oznacza, ze poprzez ,,wspotczucie poznajemy wstyd, smutek, ra-
dos¢, niepokdj, cierpienie innych. A poznajemy w ten sposob,
ze sami zaczynamy si¢ wstydzi¢, smuci¢, cieszy¢, niepokoi,
cierpie¢. Gdy ty si¢ $Smiejesz, 1 ja si¢ $mieje, gdy ty placzesz, i ja
ptacze. Ja i ty — stajemy si¢ jak dwa rezonujace na siebie instru-
menty muzyczne”?8. Dlatego tez wspotczucie obce jest eutanazji.
Gdyby zwolennikoéw eutanazji rzeczywiscie cechowato wspot-
czucie, byliby jak 6w Tischnerowski lekarz, ktory nie mogtby
wykona¢ zadnej operacji, gdyz uczestniczylby w bolu swoich
pacjentow. Wspotczucie jest wlasno$cig mitosierdzia, poniewaz
ono nie niszczy relacji uczestnictwa, ale ja zachowuje i udosko-
nala. Jednocze$nie wspodtczucie nie jest cecha eutanazji, ponie-
waz ta — uSmiercajgc — usuwa relacje uczestnictwa, usuwajac
tym samym nos$nik mitosierdzia®. Nieobecnos¢ relacji uczest-
nictwa w eutanazji wyjasnia niemozliwos$¢ sprowadzenia euta-
nazji do mitosierdzia i1 ostatecznie demaskuje nieprawdziwos¢
utylitarystycznej redefinicji mitosierdzia.

%6 Tamze, s. 24.

27 Tamze, s. 21.
2 Tamze.
2 Por. C. Pietsch, What Is Mercy?, dz. cyt., s. 5.
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KULTURA MILOSIERDZIA

Milosierdzie buduje na wspotczuciu, lecz nie sprowadza si¢
do niego. Oprocz wspotczucia milosierdzie potrzebuje mitoscei,
ktora poszukuje wyzszego dobra drugiej osoby nawet w najtrud-
niejszych sytuacjach. ,,Kochajac kogos, kto cierpi 1 jest w sta-
nie terminalnym — jak pisze Chelsea Pietsch — uznajemy, ze ten
kto$ jest osobg posiadajaca swa wewngtrzng godnosé. Co wig-
cej, doswiadczajac mitosci, ten kto§ moze tez zdac¢ sobie sprawe
ze swojej ludzkiej warto$ci”30.

Przejawem mitosierdzia, bedacego owocem zwigzku wspot-
czucia 1 mitosci, jest poswigcenie. ,,Oznacza ono czuwanie przy
16zku chorego, znoszenie jego jekoéw 1 prosb, szukanie srodkow
pomocy w chwilach nasilenia bolu i przyktadanie do ust lodu,
gdy srodki te zawodza. Oznacza ono akceptacje bolu i cierpie-
nia jako cze¢$ci zycia i uczenie si¢ mitosci mimo tych trudnosci.
Oznacza ono wzigcie na siebie czgsci cigzaru niesionego przez
chorego™!. Akty mitosierdzia r6znig si¢ wiec od aktéw podejmo-
wanych przez lekarzy rdwniez tym, ze nie ustajg wraz z wyczer-
paniem skutecznych lekarstw. Nie ograniczajg si¢ do czynnosci
1 zabiegdéw technicznych, lecz realizuja si¢ w formie mitosierne;j
opieki. Opiekun pomaga choremu, uczestniczac w jego cierpie-
niu. Taki rodzaj pomocy umacnia pacjenta. Umacnia tez opieku-
na. Opiekun, zdobywajac si¢ na akty po§wigcenia powodowane
mitosierdziem, odkrywa czlowieczenstwo zarowno w chorym,
jak 1 w sobie.

To, czego jestesmy $wiadkami w naszych czasach, jest zwy-
czajnym naduzywaniem slowa ,mitosierdzie”, polegajacym
na oznaczaniu nim rzeczy, ktorym — mimo ze niejednokrotnie
towarzysza im dobre intencje — brakuje wspotczucia, mitosci
1 poswigcenia, czyli aspektéw istotnych dla prawdziwego mito-
sierdzia. Tym, czego nie ma eutanazja i przez co nigdy nie bedzie
aktem milosierdzia, jest relacja, ktéra pozwala odkry¢ wrodzo-

30 Tamze, s. 6.

31 Tamze.
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MILOSIERDZIE OTRZYMY WANE I PRZEKAZYWANE...

ng godno$¢ cztowieka. Prawdziwe mitosierdzie jest bowiem od-
powiedzig na glos cztowieka wotajacego z otchtani swego bolu,
depresji 1 samotnosci, jest okazaniem mitos$ci, ktorej domaga si¢
nasze wspolne czlowieczenstwo®.

Podsumowanie

Celem powyzszych rozwazan byla proba ustalenia istot-
nych wyznacznikéw kultury (uprawy) mitosierdzia. W $wie-
tle przeprowadzonych analiz mozna stwierdzi¢, ze ostateczng
przyczyng mitosierdzia jest godnos¢ osoby ludzkiej. Godnosc¢ ta
sprawia, ze mitosierdzie jest zarowno konieczne, jak 1 mozliwe.
Konieczno$¢ mitosierdzia wynika z faktu, ze chodzi w nim wias-
nie o cztlowieka — o istot¢ majgca nieskonczony apetyt na szczg-
Scie, a zarazem zyjaca w kontek$cie rozmaitych nieszczgsé
(aktualnych 1 potencjalnych, zawinionych i niezawinionych).
Z kolei mozliwo$¢ mitosierdzia aczy si¢ z faktem, ze cztowiek
— pomimo nieszczescia, ktore przezywa lub na ktore jest nara-
zony — jest zdolny do bycia mitosiernym, czyli do uprawy (kul-
tury) mitosierdzia. W konsekwencji kultura milosierdzia jawi
si¢ jako cnota, ktéra sprawia, ze cztowiek — stajagc wobec cu-
dzego nieszczegscia — uznaje je za wlasne i podejmuje przeciw-
dziatanie zgodne z prawdziwie ludzka miloscig. Ostatecznym
owocem kultury mitosierdzia jest jednak nie tyle redukcja nie-
szcze$¢ w ludzkim §wiecie, co ujawnienie si¢ ludzkiej godnosci
— zar6wno godnos$ci 0so6b doznajacych mitosierdzia, jak i 0s6b
swiadczacych milosierdzie. Kultura mitosierdzia wydobywa bo-
wiem z cztowieka to, co najbardziej ludzkie.

2 Por. tamze.
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