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SERCE JAKO NARZEDZIE POZNANIA RELIGIJNEGO!

Potocznie uwaza sig, ze terminem najlepiej okreslajacym specyfike po-
znania religijnego jest stowo ,,wiara”. Jest to prawdziwe, ale nie jest to sto-
wo, ktore by obejmowalo wszystkie tradycje religijne. Mozemy wigc za-
sadnie pytac o cechy osobliwe aktu poznawczego kazdego aktu religijnego.
Dla filozoficznej refleksji nad religia jest to bardzo wazne zagadnienie.

Kilka uwag wstepnych

Przystepujac do charakterystyki poznania religijnego, trzeba przyjac kil-
ka zatozen umozliwiajacych dalsze poszukiwanie. Sa dwa takie zalozZenia:

1. Istnieje wielo$¢ rodzajéw poznania, nie zas tylko jedno, ograniczone
na przyktad do poznania naukowego. Rozmaitos¢ dziedzin rzeczywistosci,
z jakimi cztowiek si¢ spotyka, wymaga od poznajgcego wytaniania aktow
poznawczych odpowiednio odmiennych, dostosowywanych do danej rze-
czywistosci. O specyfice aktu decyduje przedmiot intencjonalnego odnie-
sienia. | tak mozemy wyro6zni¢ — dla przyktadu jedynie — akty poznania
estetycznego, naukowego, poznania indywidualnej osoby...

2. W zwigzku z tym jest sprawg rozsadng przyja¢ do wiadomosci,
ze istnieja rowniez akty poznania religijnego, réznigce si¢ od innych ak-
tow zarowno wiasciwym sobie przedmiotem odniesienia, jak i samg struk-
turg poznania. Akt religijny skierowany jest ku Przedmiotowi absolutne-
mu i transcendentnemu — taki w kazdym razie wniosek mozemy wysnué
z przeprowadzonej analizy aktu religijnego, ktora odstonita jego intencjo-
nalny charakter.

I Jest to fragment wigkszego opracowania, w ktorym zagadnienie zostanie szerzej
przedstawione.
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W jaki sposob mozemy tezy te zweryfikowac? W jaki sposdb moze-
my doktadniej scharakteryzowaé poznawcze wiasciwosci aktu religijnego?

Warto pamietad, ze religia nie istnieje jako teoretyczny system, nie ist-
nieje jako zbidr zdan, ktorych celem bytoby wyjasnienie czy usprawied-
liwienie $wiata przed cztowiekiem. Religia urzeczywistnia si¢ jako szereg
czynno$ci, wlasnie aktéw dopetnianych przez osobe przekonang o tym,
ze zyje wobec Boga i ze umie rozpozna¢ znaki, poprzez ktore Bog do niej
przemawia i za pomoca ktorych ona tez moze przemawia¢ do Nieskonczo-
nego. Dlatego jestem przekonany, ze poznawczy charakter religii uchwy-
cimy, dokonujac analizy poznawczego aspektu aktu religijnego. Chce po-
dejs¢ do zagadnienia opisowo i analitycznie, to znaczy z opisu roznych typow
aktow religijnych bede probowat zbudowac ogoélniejsza charakterystyke
poznania religijnego.

Szczegoblnie interesujgce wydaje mi si¢ przebadanie sposobow, w jakie
cztowiek religijny wtajemnicza w §wiat swoje dzieci i wszystkich mtodych
adeptow. Wielki mistyk, Mistrz Eckhart, napisat bardzo trzezwo: ,,Marta
lepiej znata Marig, niz Maria Marte, gdyz miata za sobg dtugie i dobre zycie,
a wlasnie ono daje najszlachetniejsze poznanie. Lepiej niz rados¢ i $wiatlo,
zycie uczy nas wszystkiego, co — poza Bogiem — mozemy tutaj osiaggnac”.
Warto si¢ przypatrze¢ czlowiekowi religijnemu w momencie, gdy pochyla
si¢ nad swoim dzieckiem, aby odstoni¢ przed nim prawdy, ktére uwaza za
najbardziej dla siebie donioste i decydujace dla zycia.

Cztowiek religijny, nie bedac teoretykiem poznania, wie, ze poznanie
religijne wymaga innego typu pedagogiki. Dlatego nie daje mtodym adep-
tom teoretycznych pouczen, lecz wtajemnicza ich w §wiat poprzez Swig-
te mity i ryty. Inicjacja jest wtasnie metoda wtajemniczenia, polegajaca na
wprowadzaniu adepta w uczestnictwo w rytach i tajemnej wiedzy. Wta-
jemniczenie to zmienia status mtodego adepta — religijny, spoteczny a na-
wet ontologiczny, staje si¢ on bowiem ,,nowym cztowiekiem”.

Dla przyktadu omoéwie to, prezentujac poglady dwojga wielkich my-
slicieli.

Poznanie religijne wedlug Tomasza z Akwinu

Dla wielu Tomasz z Akwinu jest synonimem chrze$cijanskiego racjo-
nalizmu; bywa on postrzegany jako tworca systemu, ktory spetryfikowat
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dynamiczne i mystagogiczne chrzescijanstwo, przemieniajac je w trudng
i szkolng (,,scholastyczng™) doktryng. Cho¢ bywa to prawda, jezeli chodzi
o niektorych jego uczniéow — za ktdrych przeciez Tomasz nie odpowiada —
to nie wszyscy zgodzg si¢ na podtrzymanie tej opinii o nim samym. My-
$le, ze istotne znaczenie ma to, czy zna si¢ teksty Tomasza z pierwszej reki,
czy tez polega sie jedynie na streszczenieniach i opracowaniach. Dotyczy
to takze zagadnienia poznania religijnego, wielu badaczy zatrzymuje si¢
bowiem na najbardziej elementarnych zagadnieniach, takich jak drogi wy-
kazania (demonstratio) istnienia Boga, zapominajac jak gdyby, ze Tomasz
byt przede wszystkim teologiem i ze analiz poznania religijnego nalezy po-
szukiwaé w bardziej zaawansowanych rejonach jego mysli.

Omawiajac sposob rozumienia przez Tomasza poznania religijnego, za
punkt wyjscia przyjme jego koncepcje madrosci. Madros¢ stanowi dar Du-
cha Swietego, udzielany wszystkim wierzcacym, znajdujacym si¢ w stanie
taski. Madros¢ jest definiowana fundamentalnie: madrym jest cztowiek
poznajacy najglebsze przyczyny wszystkiego (sapiens est, qui cognoscit
altissimam causam simpliciter — STh 2-2,45,1¢). Jest wigc madros¢ ro-
dzajem poznania, zapodmiotowanym w umysle ludzkim. Poznanie ,,ma-
drosciowe” zaktada wiarg jako fundament, stanowiac jej dalsze rozwinigcie:
wiara jest bowiem zaledwie poczatkiem rozumienia Bozej rzeczywistosci
1 Bozego dzialania — fides est initium sapientiae secundum essentiam (STh
2-2,45,1, ad 2).

Ta religijna wiedza, ktora jest skutkiem daru madrosci, ma pewna
charakterystyczng tylko dla niej osobliwo$¢ epistemologiczng: jest skut-
kiem dziatania Madrosci Niestworzonej (Chrystusa), ktora to Madros¢ naj-
pierw taczy ze soba przez mitos¢, a dopiero jako skutek owego zjedno-
czenia w mito$ci jawi si¢ poznanie ukrytych tajemnic Bozych: [sapietia]
prima se nobis unit per donum caritatis et ex hoc revelat nobis misteria
(STh 2-2,45, ad 2).

Przytoczony tekst jest interesujgcym dowodem otwartosci mysli Akwi-
naty 1 jego intelektualnej wrazliwosci, tak charakterystycznej dla kazde-
go myslenia opartego na szacunku rzeczywistosci. W porzadku poznania
i dziatania naturalnego, czyli zmystowego i intelektualnego (niewspoma-
ganego taskg) Tomasz jest przekonany, ze mitos¢ jest skutkiem poznania.
Efekt filozoficznego poznania Boga jest wedle Tomasza mierny: mozemy co
najwyzej wykaza¢ prawdziwo$¢ zdania, stwierdzajacego Jego istnienie,
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ale poznanie tego, K i m jest, przekracza mozliwosci rozumu ludzkiego
(STh 1,2). Najgltebsza i zarazem najbardziej szczytna ludzka wiedza
o Bogu wyraza si¢ w niewiedzy. I tutaj wkracza wiara, otwierajgc czto-
wieka na komunikacje z Bogiem, niosac ze soba bogactwo relacji religij-
nej, poprzez ktdra wiara daje tacznos$¢ w nadziei i mitosci. Osobliwos¢ po-
znawczej relacji cztowieka do Boga polega na tym, ze to mito$¢ wyprzedza
poznanie. To z tego zjednoczenia w mitosci ptynie §wiatlo poznania tajem-
nic Boskiego zycia.

Mozemy wymienic kilka charakterystycznych cech tego poznania. Jest
to wiec poznanie per connaturalitatem, czyli wynikajace ze zjednocze-
nia 1 wzajemnego przenikania. Mysle, ze owo ,,wspotuczestnictwo” moz-
na przetozy¢ jako wspotobecnosé, chociaz oczywiscie Tomasz opisuje cata
sprawe za pomoca instrumentarium arystotelesowskiego, a nie za pomoca
terminow bliskich filozofii spotkania. Czytam w Summie: ,,owo wspo6tod-
czuwanie (compassio) badz tez gleboka tacznos$¢ (connaturalitas) ze sprawa-
mi Bozymi urzeczywistnia si¢ poprzez mitos¢, ktora w jakis sposob jedno-
czy nas z Bogiem. .. Tak wigc madros¢, ktora jest darem (Ducha Swietego),
przyczyng¢ swoja posiada w woli, mianowicie w milos$ci, lecz jej istota jest
w intelekcie” (STh 2-2,45,2¢).

Pierwsze jest wigc zjednoczenie przez mitos¢. Uzyty tutaj przez To-
masza termin connaturalitas jest bardzo wazny: oznacza tgcznos$¢ pomie-
dzy poznawanym przedmiotem a poznajacym podmiotem. Ow przedmiot
niejako przenika do umystu poznajacego, wzbogacajac go swojg obecno-
$cig. Najpelniej urzeczywistnia si¢ to w mitosci, we wzajemnym przeni-
kaniu sig, trwaniu w stanie otwartosci i wymiany. W relacji cztowieka do
Boga, pierwszy jest dar Jego Obecnosci. Warto przypomnie¢ pigkny tekst
Plotyna: ,,nagle dusza ujrzy w sobie objawionego Boga, albowiem nie ma
juz niczego pomiedzy nimi w posrodku i nie sg juz dwojgiem, lecz Jed-
nym sg oboje: otdz juz nie rozrdznisz, jak dtugo On jest obecny. Pewnym
nasladownictwem sg za$ i tutaj takze pary mito$nikow, pragnace zespole-
nia” (Enneady V1 7,34).

Owo zjednoczenie nie jest jednoscia w bycie, nie jest rozptynieciem
si¢ ludzkiej jednostki w oceanie Boskosci — jest jedno$cia w mitosci. Moz-
na to wyrazi¢ i w ten sposob: partycypacja poprzez mitos¢ i wynikajaca
z niej wspolnote 1 wzajemng wymiane (connaturalitas) wyprzedza pozna-
nie owej Rzeczywistosci.
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Z tej cechy wynika nast¢pna wlasciwos$¢, dana tylko poznaniu religij-
nemu. Tomasz opisuje owg wiasciwos$¢ poprzez porownania — wskazujac
na odmienno$¢ filozoficznego i teologicznego rozumienia madro$ci. Mi-
strzem pierwszego rozumienia jest dla Tomasza oczywiscie Arystoteles, wiec
przywotuje poczatek Metafizyki, przypominajac, ze dla Stagiryty madros¢
byta teoretyczng wiedzg o pierwszych zasadach i przyczynach (por. Meth
982,a,5). Natomiast madro$¢ religijna nie jest tylko teoretyczna (cognosci-
tiva), lecz takze ma za zadanie kierowa¢ zyciem cztowieka (sed etiam est
directiva humanae vitae). Tomasz pragnie nie tylko opisaé, ale takze wy-
jasni¢ owa osobliwos¢, 1 dlatego wskazuje na cel, jakim dla cztowieka jest
dotarcie do Boga (vita nostra ad divinam fruitionem ordinatur et diriga-
tur). Aby to jednak byto mozliwe i aby cztowiek rzeczywiscie mogt kiero-
wac swoje zycie ku Celowi tak wyznaczonemu, trzeba, aby juz teraz jakos$
w Nim (owym Celu) uczestniczyt, czyli uczestniczyl w Boskiej naturze
(quadam participatlonem divinae naturae — STh 2-2,19,7c). Innymi sto-
wy, poznanie religijne ma charakter zobowigzujacy. Mozna to podsumowac
nastepujaco: im petniejsze uczestnictwo, tym petniejsze poznanie. Pozna-
nie Boskich spraw jawi si¢ jako dar zobowigzujacy i kierujacy go fortiter
suaviterque ku nadprzyrodzonemu Celowi.

Edith Stein czyli $w. Teresa Benedykta od Krzyza

Dusza i duch

Edyta Stein podjeta w nowy sposob stary, jeszcze orygenesowski,
temat trojdzielnej struktury cztowieka: ciata, duszy i ducha’. Wydaje sig,
ze gléwna przyczyna odnowienia tej koncepcji byta koniecznos¢ blizszego
zrozumienia mistyki i jej antropologicznej podstawy. Nie nawiazuje jed-
nak dostownie do starych koncepcji, rzuca natomiast nowe $wiatlo na sta-
ra debatg. Przyjrzyjmy sie nieco blizej jej pogladom.

Duch nie jest wyrdézniany jako odrebny sktadnik bytowy cztowie-
ka: nie chcemy powiedzie¢, jakoby w cztowieku istniaf duch obok duszy*.

2 Hanna Barbara Gerl-Falkovitz, Byt skoriczony a Byt wieczny, w: Niewidzialna
rzeczywistoS¢. Szkice o filozofii duchowej Edyty Stein, red. Anna Grzegorczyk, Poznan
1999, s. 47-68.

3 Tamze, s. 459.
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Dusza pelni rézne zadania — najpierw jest formg ciata. Jako forma ciata
dusza zajmuje miejsce posrednie pomigdzy §wiatem ducha a Swiatem
materii, jest na granicy obydwu swiatow. Ale funkcja duszy nie wyczerpu-
je sie w petnieniu tej funkcji, ma takze wymiar duchowy: ,,jako duch, ma
dusza swoj byt «w sobie» 1 moze si¢ w osobistej wolnosci wznie$¢ ponad
siebie i przyjac¢ w siebie zycie wyzsze*. Owo ,,zycie wyzsze” to nic innego
jak ,,wznoszenie si¢ ponad siebie do zjednoczenia z Bogiem™.

W nawigzaniu do §w. Pawta Edyta Stein odroznia ,,dusze¢ zyjaca” i ,,du-
cha ozywiajacego”. Dusza jest Zyjaca, ma bowiem w sobie naturalne zycie
i ta3 mocg ozywia ciato, lecz nie ma w sobie petni zycia duchowego. Du-
sza jako duch jest otwarta na Boze dziatanie, ale ono musi przyjs¢ jako ta-
ska, jako dar. Tym, ktory udziela petni zycia i taski duchowi cztowieka,
jest Chrystus, poniewaz nosi w sobie pelni¢ Ducha Bozego. Nie oznacza
to bynajmniej biernosci cztowieka, lecz jest procesem jednoczenia, w kto-
rym — cho¢ nie w rowny sposob — uczestniczy zaréwno cztowiek, jak i Bog:
,wstepujac ku Bogu wznosi si¢ ponad sama siebie lub tez zostaje ponad sie-
bie wyniesiona™. To wznoszenie si¢ ponad siebie jest jednoczes$nie zstepo-
waniem do najgltebszych poktadow ludzkiego ducha. To jest wtasnie owo
miejsce, ktore mistycy réznie nazywali: ,.iskierka duszy”, ,,ogrodem za-
mknietym”, ,,warownym miasteczkiem”, ,twierdza wewngtrzng”. Jest to
tajemnica, ktora kazdy nosi w sobie, ale nie wszyscy maja do niej dostep:
,,do tego zamknietego ogrodu nie moze sam z siebie wej$¢ zaden duch
stworzony; nie moze nawet do niego zajrze¢”’. Tutaj Edyta Stein podnosi
kolejny watek mysli mistycznej: poznanie siebie. Czlowiek jest dla siebie
samego tajemnica i tylko poznajac Boga, a poprzez to poznanie zstepujac
coraz glebiej we wlasng glebie, uczymy sie siebie samych, cho¢ nie odsto-
nimy siebie nigdy do konca i tajemnica pozostanie tajemnica dla czlowieka
do konca jego ziemskich dni. Tylko Bog zna glebig ludzkiego ducha: ,,gra-
nica mig¢dzy jej istnieniem jako duszy (zwigzanym z cialem) a istnieniem
duchowym (zwréconym ku Bogu) przebiega przez sama jej istotg. Dlatego

4 Tamze.

5 Tamze.

¢ Sw. Teresa Benedykta od Krzyza, Swiatlosé w ciemnosci: wybér pism
duchownych, t. 2: Wiedza Krzyza. Twierdza duchowa, przet. Immakulata J. Adamska
OCD Krakow 1977, s. 151.

7 Tamze, s. 153.
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stowo Boze jest bardziej przenikajace niz «miecz obosieczny», bo «prze-
nika az do rozdzielenia duszy od ducha»” (Hbr 4,12)%.

Tajemnicza niedostepnos$¢ 1 niewyrazalnos¢ (apofatycznos$¢?) ducha
ludzkiego ptynie z tego, ze Bog, tchnac w cztowieka zycie, uczynit go na
swoj obraz: ,,duch stworzony jest ograniczonym obrazem Boga; cho¢ po-
dobny Bogu jako odbicie, ograniczony jednakze jako Boze przeciwienstwo;
jest zdolny przyja¢ Boga i w swej formie najdoskonalszej moze si¢ z Bo-
giem zjednoczy¢ we wzajemnym, wolnym, osobowym oddaniu™.

Duch, wznoszac si¢ ku Bogu, odnajduje w tym samym ruchu siebie sa-
mego, zanurzajac si¢ zas w Bogu, zanurza si¢ w bezpiecznym uciszeniu,
w Bogu jest bowiem dla ludzkiego ducha punkt spoczynku. Sita pocigga-
jaca do Boga jest mitos¢!?. Bog panuje nad wszystkim, ma wtadze nad du-
chami, ale Jego panowanie opiera si¢ na dobrowolnym darze ich mitosci.
,,Bog zna mysli serca, przenika glebig 1 przepasci duszy, do ktorych nie do-
ciera wlasne jej spojrzenie bez Jego o$wiecenia. Nie chce jednak docierad
do duszy wbrew jej woli'"”,

To wyrazenie ,,mysli serca” wzigta Edyta Stein z Listu do Hebrajczykow
(4,12), fragmentu, ktory w czesci byt tu juz przywotany. Méwi on o prze-
nikliwej mocy slowa Bozego, ktore jak miecz obosieczny przenika az do
rozdzielenia duszy od ducha i zdolne jest do osadzenia pragnienia i mysli
serca. ,,Mysli serca”, jak pisze Edyta Stein, rodza si¢ w przepastnej glebi
ducha, a $wiadomo$¢ cztowieka jeszcze nie jest w stanie ich rozpoznaé
w momencie ich rodzenia. Mozna powiedzie¢, ze §w. Teresa Benedykta
chce nas upewni¢, ze mamy zycie podswiadome, ale nie jest to zycie in-
stynktow, jak tego chciat dr Freud, ale whasnie owe ukryte ,,mysli serca”.
Te ,,mysli” nie sg myslami w potocznym i racjonalistycznym znaczeniu
tego terminu, nie s3 zadnymi konstrukcjami porzadkujacego rozumu. Doj-
rzewaja w glebi!

Przeczytajmy wazny tekst: ,,[mysli owe] musza najpierw powsta¢ we
wngtrzu serca, pozniej dochodzg jakby do pierwszego progu, gdzie staja
si¢ wyczuwalne. To wyczuwanie jest o wiele pierwotniejszg odmiang $wia-
domoéci anizeli poznanie rozumowe; jest rodzajem $wiadomosci, poprze-

8 Tamze, s. 151.

® Tamze, s. 152.

10 Por. tamze, s. 152.
I Tamze, 158.
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dzajacym rozwiniecie duchowych energii i dziatania. Cho¢ wyczuwalnie
nie posiada jasnosci poznania czysto rozumowego, jednakze jest od nie-
go bogatsze.

Tylko niewiele dusz zyje w swym wnetrzu i z niego, a jeszcze mniej
zyje tam stale. W sposob naturalny — to znaczy wlasciwy upadtej naturze —
ludzie obracajg si¢ raczej w zewnetrznych mieszkaniach swej wewnetrznej
twierdzy. To, co do duszy dociera z zewnatrz, na zewnatrz jg tez wyciaga
i Bog musi silnie wzywac i pociagacé, aby sktoni¢ jg do powrotu do siebie™'?.

12 Tamze, s. 153.



