ks. Wilodzimierz Platek SCJ

Transplantologia jest jedng z najdynamiczniej rozwijajacych sie
dziedzin medycyny konca XX i poczatku XXI wieku, zajmujaca
sie leczeniem osob z krancowa niewydolnoscig narzadéw. Opra-
cowanie nowoczesnych metod przeszczepiania komdrek, tkanek
i narzadéw poprzez wdrozenie nowych metod diagnostycznych,
leczenia farmakologicznego, technik zabiegowych i operacyjnych,
stalo si¢ mozliwe dzigki postepowi badan naukowych polaczonemu
z rosngcym doswiadczeniem klinicznym. Lepiej poznano mecha-
nizm odrzucania narzagdéw (odpowiedz immunologiczng), wyna-
leziono coraz doskonalsze leki o dzialaniu immunosupresyjnym,
dzieki czemu mozna lepiej dobiera¢ dawcow i biorcéw. Profesjona-
lizm i rosngce do$wiadczenie lekarzy zaowocowalo ciggtym dosko-
naleniem technik transplantacyjnych. Podréd réznych sposobow
przediuzania i ratowania ludzkiego zycia transplantacje zajmuja
w medycynie wazne miejsce.

Chirurgia transplantacyjna, jako metoda leczenia powszechnie
uznawana w $wiecie, mimo niezaprzeczalnego dobra, jakie ze soba
niesie, generuje dylematy etyczne dotyczace statusu ludzkiego cia-
ta. Dzialania medycyny transplantacyjnej budza spoleczne kon-
trowersje i nie pozostaja wolne od moralnych sporéw i polemik
prowadzonych w roznych $rodowiskach, nie tylko medycznych.
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W dyskusji spolecznej sporne kwestie dotycza gléwnie deprecjo-
nowania ludzkiej godnosci, komercjalizacji ludzkiego ciala, spra-
wiedliwego dostepu do zasobéw medycznych czy poszanowania
autonomii pacjenta.

Wszystkie te pytania prowadzg nas w szeroka i wcigz jeszcze nie-
jednoznaczng interpretacj¢ naukowych osiagniec i dalszych mozli-
wosci, dylematéw moralnych, przy réwnoczesnym. powszechnym
juz, leczniczym dziataniu.

Samo stowo ,transplantacja” pochodzi z lac. transplantare, co
oznacza ,szczepic’, ,,przesadza¢”. W medycynie przeszczepianie to
zabieg przeniesienia komorek (np. szpiku), tkanek (np. skdry, ko-
$ci) badz narzadéw (np. serca, nerek, watroby) w obrebie jednego
organizmu lub miedzy dwoma organizmami.

W transplantacji wyrézniamy cztery rodzaje przeszczepdw: au-
togeniczny, izogeniczny, allogeniczny i ksenogeniczny. Przeszczep
autogeniczny (autoprzeszczep) to przeszczep, w ktérym nie ma od-
rzucenia, w 100% jest akceptowany przez nasz uklad odpornoscio-
wy. Polega na pobraniu wtasnych komérek lub tkanki. Stosowany
gltéwnie podczas leczenia blizn, oparzen za pomocg transplantacji
skory. Rowniez dotyczy przeszczepu m.in. komorek macierzystych,
tkanki kostnej czy przeszczepu wloséw. Przeszczep autogenicz-
ny jest najbezpieczniejszy, a powiklania wystepuja bardzo rzadko.
Przeszczep izogeniczny to przeszczep dokonywany w przypadku
blizniakéw posiadajacych te sama genetyke. Dotyczy to bliznigt
jednojajowych. Przeszczep allogeniczny to przeszczep polegajacy
na pobraniu narzadéw od osoby obcej, jednak musi by¢ zgodnos¢
antygenéw (HLA). Po takim przeszczepie konieczne jest przyj-
mowanie lekéw immunosupresyjnych, moga réwniez wystapic
powiklania. Komorki, tkanki oraz narzady do transplantacji allo-
genicznej zazwyczaj pobierane s3 od osoby zmartej, u ktorej stwier-
dzono $mier¢ maézgu. Jest mozliwos¢ przeszczepu allogenicznego
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od osoby zyjacej, jednak nie moze to zagrazac jej zyciu, a takze musi
ona wyrazi¢ zgode na taki rodzaj zabiegu. Przeszczep ksenogenicz-
ny to przeszczep, ktéry polega na transplantacji komorek, tkanek
oraz narzagdéw miedzy réznymi osobnikami. Najbardziej pasu-
jacym osobnikiem dla czltowieka jest §winia. Jednak na tego typu
zabiegi trzeba jeszcze poczeka¢, poniewaz badania w zakresie zgod-
nosci jeszcze trwaja.

Dawca i biorca s3 dwoma najistotniejszymi podmiotami dotknie-
tymi interwencjg chirurgiczng. Pomimo coraz wigkszej $wiadomo-
$ci spoleczenstwa dotyczacej istoty i wartosci transplantologii nadal
duzym problemem jest pozyskiwanie narzadéw od dawcow. Wigk-
sza dostepnos¢ jest w przypadku komorek i tkanek. Zjawisko ,,nie-
doboru narzadéw” jest powszechne, chorzy miesigcami, niekiedy
latami oczekujg na dawce, wpisujac si¢ na liste oczekujacych bior-
cow. Mala liczba przeszczepéw w Polsce, patrzac na statystyki Pol-
transplantu, wydaje sie by¢ zjawiskiem niezrozumiatym. W $wietle
badan przeprowadzonych wsrdd polskiego spoteczenstwa akcep-
tacja medycyny transplantacyjnej narzadéw jest coraz wigksza.
Zjawisko tak matego zaangazowania spoteczenstwa w kwestie prze-
szczepu narzadow moze by¢ tlumaczone jedynie dylematami spo-
tecznymi i etycznymi, przekonaniami, kontekstem kulturowym
oraz religijnym.

Transplantologia, obiektywnie rzecz ujmujac, jest jedyna taka ga-
tezig medycyny, ktora istnieje i ma racje bytu dzigki akceptacji spo-
tecznej. Tylko w niej lekiem i jedynym warunkiem przywrdcenia
zdrowia jest przeszczepienie tkanki, ktéra zostata pobrana z ciala
innego czlowieka, najczesciej od osoby zmartej. Zatem tylko dzieki
zgodzie na pobranie, udzielonej najczesciej przez rodzing zmarte-
go, mozliwe jest uratowanie zycia chorej osobie. W sposob szcze-
golny przeplata sie tutaj tragedia $mierci z rado$cia zycia. Wydaje
sie, ze stuszna ze wszech miar idea ratowania Zycia staje si¢ kon-
trowersyjna wlasnie ze wzgledu na obecnos$¢ pierwiastka $mier-
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ci, czyli wykorzystywanie nieboszczyka jako swoistego magazynu
»czesci zamiennych” Kulturowe i religijne uwarunkowania wska-
zujg przeciez, iz zmarle mu cialu nalezy si¢ szczegélny szacunek.
Transplantologiczne postrzeganie zmarfego ciala doprowadzito do
zachwiania tej orientacji i zmienilo sposdb patrzenia na nie.

Dotychczas otoczony dogmatem nietykalnosci trup staje si¢ nie-
zastagpionym, unikalnym i jedynym dostepnym ,,lekarstwem” W tej
perspektywie wykorzystanie tego cennego rezerwuaru jest mozliwe
podczas eksplantacji, czyli naruszenia niepisanej, kulturowo uwa-
runkowanej zasady nietykalnosci ciala zmarlego. Wydaje sig, ze
obecnie ten element jest jedna z najpowazniejszych barier wystepu-
jacych w spoleczenstwie, nie tylko polskim.

Poniewaz medycyna caly czas dynamicznie si¢ rozwija, mozliwe
staje si¢ pokonywanie kolejnych barier, a wraz z poprawg jakosci
zycia i zwiekszaniem si¢ spolecznej swiadomosci, wzrasta srednia
diugos¢ zycia. Fakt ten determinuje takze cz¢$ciowa zmiang profi-
lu medycyny i rozwoju geriatrii, zajmujacej sie schorzeniami wieku
podesziego. W odniesieniu do medycyny transplantacyjnej oznacza
to tyle, ze w zwigzku z wydluzaniem si¢ zycia ludzkiego przesune-
fa si¢ takze granica wieku oséb, ktérym przeszczepiane sg narzady.
Jeszcze do niedawna mieli$my do czynienia ze swoistym ageizmem,
bowiem osobom po 60 roku zycia nie chciano przeszczepiaé orga-
néw. Ttumaczono to, brutalnie rzecz ujmujac, marnotrawieniem
drogocennych tkanek. Obecnie nie ma goérnej granicy wieku, po-
wyzej ktorej nie przeszczepia si¢ juz organdéw. Ten fakt determinuje
jedynie ogélny stan fizyczny biorcy. Zatem zwiekszyla si¢ pula or-
ganow, jak i liczba oczekujgcych na przeszczepienia narzadu i dzi-
siaj jest to metoda leczenia dostepna dla wszystkich, bez wzgledu na
wiek. Mozna $mialo stwierdzi¢, ze w interesie wszystkich jest pro-
klamowanie idei transplantacji, gdyz prawdopodobienstwo tego, ze
bedziemy potrzebowa¢ przeszczepu, jest wielokrotnie wyzsze, niz
to, ze sami zostaniemy dawcami.

Problem niedostatecznej liczby dostepnych organéw do prze-
szczepienia staje sie coraz powazniejszy. Pomimo licznych akcji
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spotecznych i kampanii promujacych dawstwo, a takze apeli sro-
dowisk transplantologicznych, pula organéw jest wcigz niewy-
starczajaca. Wzorowanie si¢ na modelu hiszpanskim w catej Unii
Europejskiej przyczynilo sie co praw da do zwiekszenia liczby prze-
szczepianych narzadéw, jednak w dalszym ciggu problem jest ol-
brzymi. Uzywajac nomenklatury ekonomicznej, kiedy podaz nie
zaspokaja popytu, pojawiajg sie glosy proponujace zados¢uczynie-
nie dla rodziny zmartego z orzeczong $miercig moézgu. Zwolennicy
urynkowienia transplantacji podkreslaja, iz odwolywanie sie tylko
do altruizmu jest niewystarczajace. Nalezy, ich zdaniem, uzy¢ in-
nych rozwiazan, ktére w sposob ewidentny przetoza si¢ na wyniki
przeszczepiania. Ich zdaniem czlowiek jest wlascicielem i jedynym
prawnym dysponentem swojego ciala i moze z nim robi¢, co chce,
czyniac go takze przedmiotem handlu. Natomiast sprzeciw wobec
urynkowieniu ustug zwigzanych z wykorzystaniem ciata po $mier-
ci wynika gtéwnie z tradycji kulturowych. Ta tradycyjna koncepcja
rozporzadzania ciatem jest ich zdaniem przestarzata i nieaktualna,
a przy obecnym poziomie wiedzy de facto prowadzi do skazywania
na $mier¢ nieuleczalnie chorych. Dodatkowo zauwazaja, iz wszy-
scy bioracy udzial w procedurze pobierania i przeszczepiania ko-
morek, tkanek czy narzaddw ,zarabiajg” na tej ustudze, tylko nie
dawca, ktory skadinad jest najwazniejszym ogniwem calego pro-
cesu transplantacji. Poza tym wskazuja na swoisty paradoks, pole-
gajacy na tym, ze z niektdrych czesci ludzkiego ciala uczyniono juz
przedmiot handlu (wlosy, krew, nasienie, komorki jajowe), dlacze-
go zatem zaplata czy rekompensata za pobranie organdw jest czyms
moralnie nagannym? Powstaje tylko pytanie, jak wyceni¢ narzady
zmarlych dawcéw i komu za nie zaptaci¢? Nieoficjalne wyceny na
nielegalnych rynkach handlu narzagdami wskazuja, iz zdrowy mto-
dy czlowiek, w przeliczeniu na pienigdze, wart jest okoto miliona
dolaréw.

Przeciwnicy urynkowienia przeszczepiania narzadéw odwoluja
sie do altruizmu i obdarowywania. W $wietle tego projektu odda-
wanie organéw do przeszczepienia nie moze by¢ oparte na pobud-

55



kach materialistycznych. Tylko darowanie, czyli bezinteresowne
oddanie narzadu, jest wyrazem czlowieczenstwa i w pelni wkom-
ponowuje sie¢ w ide¢ migdzyludzkiej solidarnosci i mitosci bliznie-
go. Krytycy czy sceptycy takiego spojrzenia akcentuja jednak fakt,
ze jezeli mowi si¢ o darze, to w istocie sam dar wymaga wzajem-
nosci, a trudno méwi¢ o wzajemnos$ci w odniesieniu do zmarfe-
go. Poniewaz sytuacja zwigkszenia liczby dawcéw, a takze, co za
tym idzie, ilo$ci przeszczepianych narzadéw jest niezwykle trud-
na i wieloptaszczyznowa, (co wida¢ w polityce poszczegélnych
panstw) najbardziej zdrowe i sprawiedliwe wydaje si¢ by¢ zmody-
fikowane podejscie Singapuru. Otéz w tym kraju tylko te osoby;,
ktére odpowiednio wczesniej zglosza gotowos¢ darowania swoich
narzadow po $mierci, moga w razie potrzeby zosta¢ wpisani na li-
ste oczekujacych na przeszczepienie i w konsekwencji poddani
przeszczepieniu. Takie rozwigzanie wymusza oczywiscie stosowa-
nie odpowiednich rozwigzan legislacyjnych, takich jak termin zglo-
szenia gotowosci dawstwa i okreslenie momentu krytycznego, czyli
takiego, ktory uniemozliwialby wpisywanie si¢ na listy dawcéw po-
trzebujacym przeszczepienia. Taki system prawny wydaje sie by¢
najbardziej sprawiedliwym i budujacym kulture solidarnosci daw-
cow i biorcow. W zamian za deklaracj¢ posmiertnego oddania na-
rzadéw zdeklarowany dawca uzyskalby w razie potrzeby gwarancje
dostepnosci w takiej formie leczenia. Maria Nowacka bardzo traf-
nie okreélila te sytuacje: ,,Mamy tu wiec do czynienia z pewnego ro-
dzaju umowa spoleczng, ktéra zdaje si¢ by¢ wyjatkowo korzystna:
w zamian za gotowos$¢ po$wiecenia niewielkiego dobra po $mierci
uzyskuje mozliwo$¢ zyskania wielkiego dobra za Zycia”

W Kosciele katolickim poczatkowo wypowiedzi papiezy na te-
mat donacji narzadéw byly bardzo ostrozne. W encyklice Piusa XI
Casti connubi czytamy: ,Jest to zresztg nauka chrzescijanska i tak-
ze wynikiem ludzkiego rozumowania, ze poszczegélny cztowiek
cze$ciami swego ciala tylko do tych celow rozporzadza, do ktorych
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przez przyrode sa przeznaczone. Nie mozna ich niszczy¢ lub ka-
leczy¢ lub w jaki inny sposob udaremnia¢ naturalnego ich prze-
znaczenia, chyba ze tego wymaga zdrowie ciala catego”’. W latach
pontyfikatu Piusa XI, kiedy nie bylo jeszcze mowy o transplanta-
cji, powyzszy cytat mogtby by¢ odbierany jako negatywne podejscie
papieza do po$wiecania czgéci ciata cztowieka dla kogos innego.

Obecnie spojrzenie na problem transplantacji postrzegane jest
w kontekscie ,,daru” bedacego wspdlng odpowiedzialnoscig za zy-
cie kazdego czlowieka. Nauka Kosciota zacheca do altruistycznej
postawy wobec idei transplantacji, a w swoim nauczaniu uwrazli-
wia na problem donacji.

Podstawowym dylematem w kwestii transplantologii jest odpo-
wiedz na pytanie: jakie ludzkie dziatania w tej dziedzinie mozna
uzna¢ za moralnie dobre i godziwe, a jakie sa moralnie zle i przez
to niedopuszczalne? Wypowiedzi na ten temat znalazty si¢ zarow-
no w encyklice Jana Pawla II Evangelium vitae (1995), w licznych
przemoéwieniach papieza, w nauczaniu Katechizmu Kosciota Kato-
lickiego (1994), jak i w Karcie Pracownikéw Stuzby Zdrowia, wyda-
nej przez Papieska Rade ds. Duszpasterstwa Stuzby Zdrowia (Nowa
Karta Pracownikow Stuzby Zdrowia, 2017).

Jan Pawel II w swoim nauczaniu wiele miejsca poswigcil zagad-
nieniom zwigzanym z dawstwem organéw. W latach jego ponty-
fikatu transplantologia osiggneta wielkie sukcesy, problem donacji
poruszany byl na réznych konferencjach naukowych, powstato sze-
reg prac naukowych omawiajacych te dziedzing medycyny. Papiez
nazwal osiggnig¢cia medycyny transplantacyjnej wielkim dobrem.
W Przeméwieniu do uczestnikéw Kongresu Swiatowego Towarzy-
stwa Transplantologicznego Jan Pawel II w roku 2000 powiedziat:
»lechnika przeszczepéw to wielki krok naprzéd w dziejach nauki
stuzacej czlowiekowi. Niemalo jest dzisiaj ludzi, ktérzy zawdziecza-
ja zycie przeszczepowi organdéw. W coraz wigkszej mierze technika

Pius XI, Casti connubi, 1930.
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przeszczepow jawi sie jako skuteczna metoda realizacji podstawo-
wego celu wszelkiej medycyny, ktérym jest stuzba ludzkiemu zyciu”

Jan Pawel II nauczal, ze wérdd réznych bezinteresownych ge-
stow czlowieka, umacniajgcych kulture zycia, na szczegolng uwa-
ge zastuguje dar wlasnego ciala: ,,Posrod tych gestow na szczegolne
uznanie zastuguje oddawanie organéw, zgodnie z wymogami ety-
ki, w celu ratowania zdrowia, a nawet zycia chorym, pozbawio-
nym niekiedy wszelkiej nadziei”’. Papiez méwiac o transplantacji,
stawial przed oczyma wspdlczesnych ludzi ofiar¢ z samego siebie
ztozong przez Jezusa Chrystusa. Analogia ofiary na krzyzu moze
by¢ poréwnana z ofiarg zlozona z siebie: ,,Ofiarowanie jakiej$ cze-
$ci swojego ciala, zlozenie ofiary, ktéra stanie si¢ skuteczna dopiero
po $mierci, jest wlasnie w wielu przypadkach aktem wielkiej mifo-
§ci, tej mitosci, ktora daje Zycie dla innych. A wigc postep nauk me-
dycznych umozliwit wielu osobom wyniesienie ponad §mier¢ ich
powotania do milo$ci. Analogicznie do tajemnicy paschalnej Chry-
stusa, $mier¢ zostaje w pewien sposob zwyciezona, a zycie przywro-
cone. Smier¢ i zmartwychwstanie Pana przedstawiajg najwyzszy akt
milosci, ktory nadaje gteboka warto$¢ ofiarowaniu swojego narza-
du przez dawce dla ratowania innej osoby” (Jan Pawet II, 1996).

Problematyka transplantacyjna stala si¢ waznym tematem w na-
uczaniu Kosciota. Papiez Jan Pawel II w podsumowaniu encykli-
ki Evangelium vitae (1995) podkreslal, ze kazdy cztowiek wezwany
jest do aktywno$ci w swoim $rodowisku i nikt nie powinien by¢
wylaczony z mobilizacji na rzecz ,,nowej kultury zycia” Powotal
on Papieska Akademig ,,Pro Vita’, ktérej zadaniem bylo m.in. stu-
diowanie probleméw z zakresu medycyny i prawa, ktérych celem
byla promocja i ochrona zycia. Zdaniem papieza to szczegdlne za-
danie nalezy do intelektualistow, katolickich naukowcoéw, badaczy
i etykéw, ktérzy w srodowiskach uniwersyteckich, szkotach, a tak-
ze w osrodkach badawczych i naukowych, powinni dziata¢ na rzecz
nowej kultury zycia. ,,Przestrzegajac skrupulatnie zasady wiernosci

Jan Pawet II, Evangelium vitae, 86.
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prawdzie, majg taczy¢ w jedna calos¢ wolnos¢ informacji, szacunek
dla kazdej osoby i gleboki zmyst czlowieczenstwa™'.

Papiez podkreslal, ze wsrod wielu zadan realizowanych przez
wspolnote Kosciota waznym wymiarem jest edukacja, ksztaltowa-
nie umystéw i uwrazliwianie na kwestie etyczne. Zachecal do two-
rzenia specjalnych komisji ds. etyki, ktére zapewnialyby programy
szkoleniowe, indywidualng i troskliwg opieke nad chorymi. Jan Pa-
wel II stwierdzil, Ze Koscidt jest otwarty na postep naukowy, na
nowe technologie wykorzystywane w medycynie, ale nie moze si¢
to odbywac kosztem czlowieka (Jan Pawet 11, 2003).

Kryterium zachecajacym rodziny do wyrazenia zgody na pobra-
nie narzagdow od bliskiego zmarlego moze by¢ zmiana dotychczaso-
wych przekonati religijnych. Swiadomo$¢, ze oddanie organéw jest
»darem’, a nie ,po$wieceniem” zycia, analogicznie na wzor najwyz-
szej ofiary Chrystusa, moze przyczynic si¢ do zmniejszenia emocjo-
nalnego i psychicznego ciezaru, wynikajacego z przezywanej straty
bliskiej osoby. W nauczaniu Kosciola podkresla si¢ fundamentalna
zasade personalistycznej etyki medycznej, z ktérej wynika, ze wszel-
kie inwazyjne ingerencje medyczne, do ktérych nalezy eksplanta-
cja, jak i implantacja przeszczepu, sg niemoralne w sytuacji, kiedy
pacjent lub osoba, ktéra go reprezentuje, nie wyrazil na nie zgody.
W Katechizmie Kosciola Katolickiego czytamy: ,,Przeszczep narza-
doéw jest moralnie nie do przyjecia, jesli dawca lub osoby uprawnio-
ne nie udzielily na niego wyraznej zgody. Jest on natomiast zgodny
z prawem moralnym i moze zastugiwac na uznanie, jesli zagrozenia
i ryzyko fizyczne i psychiczne ponoszone przez dawce sg propor-
cjonalne do pozadanego dobra u biorcy. Jest rzecza moralnie nie-
dopuszczalng bezposrednie powodowanie trwatego kalectwa lub

Tamze, 98.
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$mierci jednej istoty ludzkiej, nawet gdyby to miato przedtuzy¢ zy-
cie innych osob™".

W innym miejscu czytamy, ze: ,Oddawanie narzagdéw po $mier-
ci jest czynem szlachetnym i godnym pochwaly; nalezy do niego
zachecaé, poniewaz jest przejawem wielkodusznej solidarnosci™.
»Bezplatne darowanie narzagdéw po $mierci jest dopuszczalne
i moze zastugiwac na uznanie™.

Na obecnym poziomie wiedzy medycznej moralnie godziwe jest
pobranie narzagdéw od oséb, ktére wyrazily na to zgode lub u kto-
rych orzeczono $mieré mézgowa. Nauczanie Kodciota katolickiego
podaje jasne wskazania dopuszczajace donacje organéw. Jednocze-
$nie przestrzega przed instrumentalnym traktowaniem cztowieka,
wykazujac naduzycia mogace pojawic si¢ przy pobieraniu narza-
dow. Wskazania te wytyczaty kierunek moralnie godziwych dziatan
na kolejne lata rozwijajacej si¢ transplantologii.

Rozwazajac gotowo$¢ czlowieka na ofiare — dar wyplywajacy
z mifosci i solidarno$ci migedzyludzkiej, mozna dokona¢ préby po-
réwnania jej w Zyciu osoby wierzacej do Chrystusa w tajemnicy
Eucharystii. Nieustanne bycie Boga do dyspozycji cztowieka, goto-
wo$¢ dawania sig, bycie ofiarg i przyjmujacym ofiare, moze by¢ naj-
glebszym motywem do stania si¢ dawcg i biorcg komorek, tkanek
czy narzadow.

Ustanowiona przez Jezusa Chrystusa Eucharystia jest kontynu-
acja dzieta zbawczego. Poczatkiem byl Bdg i stworzony czlowiek,
natomiast jego dalszy ciag dokonuje si¢ w Eucharystii. Kluczowa
kwestig w zrozumieniu tej prawdy jest przyjecie ofiary jako daru,
a miarg daru staje si¢ milo$¢, ktéra przynalezy do pojecia Boga

Katechizm Kosciota Katolickiego (dalej KKK), 2296.
Tamze.
Tamze, 2301.
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i czlowieka. Stowa $w. Jana: ,,Bég jest mitoscig” (1 4,8.16) pokazu-
ja wnetrze Trojcy Swietej, w ktére mitos¢ wchodzi i jest wewnatrz-
trynitarng relacjag Ojca, Syna i Ducha. Zyciem Tréjcy Swietej jest
wzajemne oddanie si¢ sobie. Potwierdzeniem tej prawdy sa sto-
wa Jezusa z modlitwy w Wieczerniku: ,Wszystko moje jest Twoje,
a Twoje jest moje” (J 17,10); ,aby wszyscy stanowili jedno, jak Ty, Oj-
cze, we Mnie, a Ja w Tobie” (J 17,21); ,,Pocieszyciel, ktérego Ja Wam
posle od Ojca, Ducha Prawdy, ktéry od Ojca pochodzi” (J 15,26)
»hie bedzie méwit od Siebie (...) poniewaz z mojego wezmie i Wam
objawi” (] 16,14).

Bdg jest najwyzsza miltoscig i Zrodtem wszelkiej mitosci. Tryni-
tarna mito$¢ wyraza sie we wzajemnym oddaniu sie sobie Boskich
Osdb. Obdarowywanie to urzeczywistnia si¢ zawsze w najwyzszym
stopniu i dlatego jest wieczna doskonala ofiarg. Widziane od tej
strony stworzenie cztowieka jest wylaniem si¢ trynitarnej mifosci
Boga na ludzi. Bég obdarowal cztowieka istnieniem i to w sposdb
najbardziej hojny, bo umiescit w nim swoj obraz i powolat go do
pelni zjednoczenia ze soba. Czlowiek zaistnial jako owoc Boskiej
milosci. Czlowiek sam dla siebie jest darem i zadaniem. Ofiara na-
lezy do struktury jego bytu.

W biblijnym opisie postawy Abrahama i jego syna Izaaka objawia
sie wlasciwo$¢ mitosci boskiej i ludzkiej. Mitos¢ Boga jest wymaga-
jaca, stala i catkowita. Nie sprowadza si¢ do kaprysu, nie pozwala na
lekcewazenie. A milos¢ czlowieka do Boga szanuje autorytet Boga
i okazuje Mu postuszenstwo, leka si¢, by Go nie straci¢. Cechy te
posiada w sobie doskonata ofiara. Gdy wzrasta milo$¢, roénie walor
ofiary, gdy sie¢ umniejsza, ofiara traci na swojej wartosci.

Czytanie znakéw czasu to zadanie chrzedcijan kazdej epoki, tak-
ze dzisiejszej. Pojawiajace sie¢ nowe formy wyrazania milosci wobec
Boga i czlowieka staja si¢ dla nas, w duchu postuszenstwa Stworcy,
przynagleniem. Gotowos¢ dawstwa zawiera si¢ w nakazie mifosci
Boga i blizniego. Nie jest ono przymusem, a jedynie nowa prze-
strzenig do otwarto$ci i pomocy cztowiekowi choremu, poszerza-
niem wyobrazni milosierdzia. Tak jak meczenstwa nie czyni Bog
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jedyna formg poswiadczenia wiernosci, tak dawstwo nie jest je-
dyng i konieczng forma okazania milosci blizniemu. Chrystus jak
nauczyciel zycia w Eucharystii uczy nas otwartosci i gotowosci po-
mocy kazdemu. W czasie ziemskiego zycia, jak i dzi§ w ,czasie”
Eucharystii szczegolne miejsce w Jego Sercu znajdowali i znajduja
mali, chorzy oraz cierpiacy.

Ofiara staje si¢ kluczem do rozumienia czlowieka. Z uptywem
czasu cztowiek zdobywal rozumienie samego siebie. Nie znamy
liczby lat jego istnienia i nie posiadamy zapisu jego pierwotnych do-
$wiadczen. Wedtug Biblii czlowiek od poczatku znajduje si¢ miedzy
Bogiem a $wiatem (Rdz1,26), jest cialem i duszg (Rdz 2,7), mezCzyzng
i kobietg (Rdz 2,22), posiada rozum i wolg, zdolno$¢ poznania dobra
i zla (Rdz 2,16-17) oraz $wiata, w ktorym zyje.

Osiagnigciem antropologicznym bylto odkrycie w cztowieku oso-
by. Proces odkrywania postepowat droga rozwazan nad tym, co Pi-
smo $w. mowi o Bogu i Jezusie Chrystusie. Kamieniem milowym
w rozwoju antropologii byta definicja osoby, sformulowana przez
Boecjusza: ,rationalis naturae individua substantia”. Wyakcento-
wal on w tej definicji takie wlasciwosci bytu ludzkiego, jak: indywi-
dualnos¢, samoistno$é, podmiotowos¢ i rozumnosé. Uzupelnienie
nastapito dopiero w dokumencie Soboru Watykanskiego II: ,,Czlo-
wiek odnalez¢ sie¢ moze tylko jako bezinteresowny dar z siebie” .

Wydarzeniem naszych czaséw byto odkrycie w osobie jej relacyij-
nego charakteru. By¢ osobg w tym aspekcie znaczy by¢ ontycznie
skierowanym ku drugiemu, innymi stowy - by¢ darem. Adresata-
mi tego ukierunkowania sg Bog i ludzie. Bég jest stwodrca cztowieka
ijego celem ostatecznym.

Wertykalne ukierunkowanie zycia ludzkiego splata sie z jego
ukierunkowaniem horyzontalnym. Juz Arystoteles okreslat czlo-

KDK, 24.
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wieka jako ,politikon zoon” (animal sociale). Od réznych powia-
zan miedzyludzkich na nizszym stopniu wznosi si¢ on do komunii
0s6b. W komunii oséb wszystko bierze swdj poczatek w milosci
i zmierza do mitosci. Mito$¢ jest jej zyciem i nalezy do struktury
bytowej osoby. Jan Pawel IT uczy: ,,Tylko osoba moze mitowac i tyl-
ko osoba moze by¢ milowana. Stwierdzenie to jest naprzdéd natury
ontycznej, z kolei za$ wylania si¢ z niego stwierdzenie natury etycz-
nej. Mitos$¢ jest powinno$cig ontyczng i etyczng osoby”. Jezeli do
tego dodamy, ze milos¢ wyraza sie przez ofiare, wtedy trzeba przy-
jac, iz ofiara jest powinnoscig ontyczng i etyczng osoby. Zestawiajac
obok siebie miloé¢ i ofiare, trzeba oczywiscie uwzgledni¢ to, ze mi-
to$¢ ma wiele twarzy (piszg o tym wszystkie podreczniki z antropo-
logii i potwierdza to do$wiadczenie ludzi) oraz ze ofiara przyjmuje
réwniez wiele form.

Nie kazda milo$¢ zdobywa si¢ na ofiare i nie kazda ofiara ply-
nie z mifosci. Doskonatos$¢ wszakze osiggaja milto$¢ i ofiara wtedy,
kiedy 1acza si¢ ze sobg wewnetrznie i zewnetrznie, tzn. kiedy mi-
to$¢ idzie droga ofiary, a ofiara oddycha mitoscia. Im $cislej potra-
fig zwigzad sie ze soba, tym sg piekniejsze i doskonalsze. Mito$¢,
zdaniem Benedykta XVI, to ekstaza, ktéra wyprowadza ludzkie
»ja_ zamkniete w samym sobie ,w kierunku wyzwolenia «ja» w da-
rze z siebie i wlasnie tak w kierunku ponownego znalezienia siebie,
a nawet w kierunku odkrycia Boga”. Ofiara posiada swoje stopnie,
poczynajac od drobnych gestéw az po oddanie zycia. ,Nikt nie ma
wiekszej milosci od tej, gdy ktos zycie swoje oddaje za przyjaciot
swoich” (J 15,13). Na tym najwyzszym stopniu ofiara i mitos¢ identy-
fikujg sie ze sobg. Ofiara jest miejscem, znakiem i jezykiem mifosci.
W sposob doskonaly uczynit to Jezus Chrystus na krzyzu i czyni to
kazdorazowo w sprawowanej Eucharystii. Jest On przez to kluczem
do rozumienia czlowieka. Jan Pawel IT uczyt z mocg w Warszawie:
~Czlowieka nie mozna do konca zrozumiec bez Chrystusa. A raczej
czlowiek nie moze sam siebie do konca zrozumie¢ bez Chrystusa.
Nie moze zrozumie¢, ani kim jest, ani jaka jest jego wlasciwa god-
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no$¢, ani jakie jest jego powolanie i ostateczne przeznaczenie. Nie
moze tego wszystkiego zrozumiec¢ bez Chrystusa™.

Gotowo$¢ do bycia dawcg winna by¢ decyzja wolnej woli czlo-
wieka. Bycie, a wlasciwie stawanie si¢ ofiarg zwigzane jest z gotowo-
$cig do zlozenia, do dania ,,czegos” lub ,.kogos”, w tym przypadku
siebie, a doktadniej czesci siebie czlowiekowi choremu. Decyzja po-
winna by¢ dokonana w petnej §wiadomosci co do tego, czym to zlo-
zenie daru jest, z jakimi czynno$ciami i konsekwencjami sie wigze,
co daje osobie obdarowanej i co moze da¢ mnie samemu. W przy-
padku przeszczepu méwimy o darowaniu ,,drugiego” zycia, o jego
przedluzeniu.

Ofiary skfadane z miloéci znajduja dla siebie $wiatlo w Jezusie
Chrystusie, ktory jest miloscig Ojca. ,,Tak bowiem Bég umitowat
$wiat, ze Syna swego Jednorodzonego dal, aby kazdy, kto w Niego
wierzy, nie zginal, ale mial Zycie wieczne” (J 3,16). Ofiara krzyzowa
Chrystusa, dajagca mozno$¢ udzialu w niej ofiarom ludzkim, ukie-
runkowuje je na samego Boga. Gdyby czlowiek trwal zamkniety
w samym sobie, to nawet najwieksza ofiara przezen zlozona nie wy-
rwalaby go z tego obrebu. Chrystus natomiast ludzkie ofiary skta-
da na oltarzu samego Boga, czyni zen milg won przyjemna Bogu.
Dzigki Niemu poryw ducha ludzkiego, jakim jest milo$¢ i ofia-
ra z czesci siebie, a nawet Zycia, jako szczyt tej milosci, otwieraja
czlowieka na wieczno$¢ i nieskonczono$¢. Taki czlowiek cenny jest
w oczach Boga, nie traci, nie umiera, lecz wchodzi w zycie ($w. Te-
resa od Dziecigtka Jezus).

Jan Pawet II, Przemodwienie na Placu Zwyciestwa w Warszawie, 2.06.1979.

64



